KLEINTEILIGKEIT IN OSTDEUTSCHLAND

Die ostdeutsche Wirtschaft
ist zu kleinteilig strukturiert

Von Michael Arnold, Alexander Eickelpasch, Michael Fritsch, Anselm Mattes und Alexander Schiersch

Die ostdeutsche Wirtschaft hat fast 25 Jahre nach der Wieder

vereinigung noch nicht zur westdeutschen Wirtschaft aufgeschlossen.

Im Vergleich zu Westdeutschland erreichte die Wirtschaftsleistung
der ostdeutschen Bundeslander pro Kopf im Jahr 2013 nur etwas
mehr als 70 Prozent. Auch kurz oder mittelfristig werden die neuen
Bundeslander nicht auf das westdeutsche Niveau aufschlieBen, da
ihre Wachstumsdynamik zu gering ist. Einer der Griinde dafiir ist die
Kleinteiligkeit der ostdeutschen Wirtschaft. Insbesondere fehlen in
Ostdeutschland GroBunternehmen und vor allem Unternehmens-
und Konzernzentralen. Stattdessen wird die ostdeutsche Wirtschaft
von kleinen und mittleren Unternehmen dominiert. Dieser Wochen-
bericht zeigt, dass neben abweichendem Innovations- und Exportver-
halten ostdeutscher Unternehmen auch die Personlichkeitsmerkmale
der Unternehmer eine wichtige Rolle fir diese Entwicklung spielen.
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Um die GroRenstruktur einer Wirtschaft zu beschrei-
ben, ist der Anteil verschiedener Unternehmensgréflen-
klassen an wichtigen Kennzahlen, wie etwa an der An-
zahl der Unternehmen, der Beschiftigung oder dem
Umsatz ein wichtiger Indikator.” Betrachtet man die
Verteilung der Zahl der Beschiftigten in der gewerb-
lichen Wirtschaft* in Ost- und Westdeutschland sowie
in Berlin? auf die verschiedenen Unternehmensgréflen-
klassen#, wird deutlich, dass die ostdeutsche Wirtschaft
im Vergleich zu Westdeutschland deutlich kleinteiliger
strukturiert ist (Abbildung 1).5

Die Unterschiede zeigen sich vor allem an der Bedeu-
tung der groflen Unternehmen. So beschiftigten ost-
deutsche Unternehmen mit mehr als 500 Beschiftigten
im Jahr 2010 nur etwa zehn Prozent der Erwerbstiti-
gen und erzielten etwa 20 Prozent des Umsatzes, wih-
rend die Anteile an Beschiftigung mit etwa 35 Prozent
und am Umsatz mit knapp tiber 40 Prozent in West-
deutschland deutlich héher ausfielen. Die Unterneh-

1  Die dem Wochenbericht zugrunde liegende Studie wurde erstellt im
Auftrag der Beauftragten der Bundesregierung fiir die neuen Bundeslander,
Frau Parlamentarische Staatssekretarin Iris Gleicke beim Bundesminister fir
Wirtschaft und Energie, vgl. DIW Econ (2015): Kleinteiligkeit der ostdeutschen
Wirtschaft - Gibt es spezifische Wachstumshemmnisse fiir die Bildung groBerer
Unternehmenseinheiten? Endbericht.

2 Die gewerbliche Wirtschaft" umfasst die Wirtschaftsbereiche Industrie,
Handel, Bau- und Dienstleistungsgewerbe (Abschnitte B bis J sowie L bis N der
Wirtschaftszweigklassifikation 2008). Gemessen an der Bruttowertschépfung
tragen diese Bereiche einen Anteil von etwa 73 Prozent zur Wirtschaftsleistung
in Deutschland insgesamt bei und bilden somit die Basis fiir ein nachhaltiges
marktbasiertes Wirtschaftswachstum.

3 Aufgrund der erheblichen Unterschiede zwischen der Entwicklung Berlins
im Vergleich zu den ostdeutschen Flachenldndem werden die Ergebnisse fiir
diese Regionen jeweils separat ausgewiesen.

4 Definiert an der Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschaftigter.

5 Die Darstellung basiert auf dem AFID-Panel Unternehmensregister, das
Einzeldaten aus den Statistikregistern der Statistischen Landesamter zu allen
wirtschaftlich aktiven Unternehmen mit steuerbaren Umsatzen aus Lieferungen
und Leistungen und/oder mit sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
enthalt. Die wesentlichen Vorteile dieser Datengrundlage liegen in ihrer
Validitat und Vollstandigkeit. Fiir die Analyse werden samtliche Unternehmen
mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und einem
positiven Mindestumsatz beriicksichtigt. Die Auswertung des Unternehmens-
registers, die zum Zeitpunkt der Erstellung der Studie fur die Jahre 2003 bis
2010 aussagekraftig moglich war, wurde von Ramona Voshage durchgefiihrt.
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mensgrofenstruktur in Berlin dhnelt eher der west-
deutschen Struktur.

Eine Angleichung an die GroBenstruktur
in Westdeutschland verlauft bisher
schleppend

Seit dem Jahr 2003 ist die Zahl der ostdeutschen Grofiun-
ternehmen mit {iber 250 beziehungsweise iiber 500 Be-
schiftigten deutlich gestiegen. So lag die Zahl der Un-
ternehmen mit mehr als 500 Beschiftigten in der ge-
werblichen Wirtschaft im Jahr 2010 gut 6o Prozent tiber
dem Niveau von 2003. Die Zahl westdeutscher und Ber-
liner Unternehmen in dieser Gré3enklasse ist im selben
Zeitraum nur um jeweils etwa 20 Prozent gestiegen. Bei
der Beschiftigung zeigt sich ebenfalls eine leicht abneh-
mende Tendenz: Wihrend der Anteil der sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten in Unternehmen mit we-
niger als 50 Beschiftigten gesunken ist, sind die Anteile
in Unternehmen mit mehr als 250 beziehungsweise 500
Beschiftigten von 2003 bis 2010 um 2,1 beziehungswei-
se 2,4 Prozentpunkte gestiegen.® Diese Verinderung der
Groflenstruktur gilt in etwas geringerem Umfang auch
fur die Verteilung des Umsatzes. Eine dhnliche Entwick-
lung kann in Westdeutschland und Berlin nicht beob-
achtet werden. Da eine Verlagerung von Groflbetrieben
und insbesondere von Unternehmenszentralen nach Ost-
deutschland nicht zu erwarten ist, kann die Uberwin-
dung der Kleinteiligkeit nur von innen heraus erfolgen.
Bei einem unverdnderten Tempo der bisherigen Entwick-
lung ist in absehbarer Zeit aber nicht damit zu rechnen.

GroBunternehmen sind fiir die wirtschaftliche
Entwicklung einer Region bedeutsam

Die empirische Wirtschaftsforschung zeigt, dass gro-
e Unternehmen die wirtschaftliche Entwicklung einer
Region auf verschiedene Art und Weise pragen. Dies
ergibt sich hiufig allein schon aufgrund ihres relativ
hohen Anteils an den vorhandenen Arbeitsplitzen, an
der Wertschopfung sowie an den getitigten Investitio-
nen. Groffunternehmen sind in der Regel starker tiber-
regional verflochten als Kleinunternehmen und ver-
fligen nicht selten auf ihren Absatzmirkten iiber eine
gewisse Marktmacht. Da Groflunternehmen in der Re-
gel hohere Lohne und Sozialleistungen sowie bessere
Aufstiegschancen bieten als Kleinunternehmen, diirf-
ten sie Vorteile bei der Akquisition von Personal haben.
Aufgrund ihres groflenbedingt geringeren Insolvenz-
risikos sowie eines hoheren nachgefragten Kreditvolu-
mens verfiigen sie tiber einen einfacheren Zugang zum

6 Diese Ergebnisse werden in der Tendenz auch durch Auswertungen der
Produktionserhebung des Statistischen Bundesamtes gestiitzt.
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Abbildung 1

Beschiftigung in der gewerblichen' Wirtschaft nach GréBenklassen
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1 Wirtschaftszweige der Abschnitte B bis J und L bis N (WZ 2008).

Quelle: Berechnungen auf Basis des Unternehmensregisters.
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Die ostdeutsche Wirtschaft ist vergleichsweise kleinteilig organisiert. Von 2003 bis 2010 hat

sich der Anteil an GroBunternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten leicht erhoht.

Kapitalmarkt, wobei ihnen hiufig auch bessere Kondi-
tionen eingeraumt werden als Kleinunternehmen und
jungen Unternehmen.

Besondere Vorteile ergeben sich mit Blick auf Investiti-
onen in Forschung und Entwicklung (FuE) und die da-
raus resultierenden Innovationstatigkeit. Groflunter-
nehmen sind leichter in der Lage, die zum Teil hohen
Fixkosten und Risiken von FuE durch Skaleneffekte,
hohere Absatzmengen und Risikodiversifikation zu de-
cken. So zeigen Daten des Stifterverbandes fiir das Jahr
2013, dass etwa zwei Drittel der deutschen Ausgaben fiir
FuE durch den Unternehmenssektor getitigt wurden.”
Davon entfielen fast 85 Prozent auf Unternehmen mit
mehr als 250 Beschiftigten. In der Industrie liegt die-
ser Anteil bei 95 Prozent.®?

Erwartungsgemifl weisen Groffunternehmen auch
eine hohere Innovationsaktivitit aus. Die Ergebnisse
des Community Innovation Survey zeigen, dass im Jahr

7  Eigene Berechnungen auf Basis von Eurostat: Innerbetriebliche
FuE-Ausgaben insgesamt nach Leistungssektor und NUTS-2-Regionen 2013
sowie Stifterverband Wissenschaftsstatistik: facts Forschung & Entwicklung
April 2015. Werte zum Teil vorlaufig.

8 Eickelpasch, A. (2015): Forschung und Entwicklung in der Industrie:

Unternehmen stehen besser da denn je. DIW Wochenbericht Nr. 31,/2015,
698.

765



KLEINTEILIGKEIT IN OSTDEUTSCHLAND

766

2012 circa 95 Prozent der Groflunternehmen in der In-
dustrie innovativ waren, wihrend nur etwa jedes zweite
Unternehmen mit 50 bis 249 Beschiftigten mit Innova-
tionsaktivititen befasst war.? Auch sind Grofunterneh-
men hiufiger in Kooperation mit anderen Unternehmen
oder 6ffentlichen Forschungseinrichtungen innovativ,
was sich in der Regel als férderlich fiir den Wissens-
transfer erweist.” Ferner sind Groffunternehmen ver-
gleichsweise gut darin, Lage-, Skalen- und Verbund-
effekte zu realisieren, wodurch sie hiufig eine relativ
hohe Produktivitit aufweisen und stirker auf Export-
mirkten titig sind.”

Zuletzt bilden Grofunternehmen aufgrund ihrer Gro-
e und ihres geografisch umfassenderen Beziehungsge-
flechts zentrale Knotenpunkte fiir eine Region. Sie agie-
ren damit als Ankerpunkte fiir spezialisierte unterneh-
mensnahe Dienstleistungen, als Motor fiir Cluster™ und
als regionale Gatekeeper, die das regionale Innovations-
system an globale Wissensstrome ankoppelt.? Da grofRe
Teile des innovationsrelevanten Wissens aufierhalb der
betroffenen Region erzeugt werden, kommt ihnen eine
besondere Bedeutung fiir die regionale Entwicklung zu.

Aus den skizzierten Zusammenhingen wird deutlich,
dass das Fehlen grofler Unternehmen in Ostdeutschland
die Entwicklung der Region und eine Angleichung an die
Wirtschaftsleistung Westdeutschlands behindern diirfte.

Welche Faktoren hemmen die Uberwindung
der Kleinteiligkeit in Ostdeutschland?

Im Rahmen der Studie, die diesem Wochenbericht zu-
grunde liegt, wurde die Bedeutung ausgewahlter Wachs-

9  Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung: Community Innovation
Survey 2013.

10 Fritsch, M., Lukas, R. (2001): Who cooperates on R&D? Research Policy,
Volume 39 (2), 297-312.

11 Vgl. Schiersch, A. (2013): Firm size and efficiency in the German mechanical
engineering industry. Small Business Economics, 40(2), 335-350; Wagner, J.
(2012): International trade and firm performance: A survey of empirical studies
since 2006. Review of World Economics (2), 235-267; Castellani, D., Giovannet:
ti, G. (2010): Productivity and the international firm: dissecting heterogeneity.
Journal of Economic Policy Reform, 13(1), 25-42; Taymaz, E. (2005): Are Small
Firms Really Less Productive? Small Business Economics, 25(5), 429-445;
Helpman, E. (2004): Trade, FDI, and the Organization of Firms. Journal of
Economic Literature, American Economic Association, 44(3), 589-630.

12 Vgl. Greenstone, M., Hornbeck, R., Moretti, E. (2010): Identifying
Agglomeration Spillovers. Evidence from Winners and Losers of Large Plant
Openings. Journal of Political Economy 118, 536-598; Agrawal, A., Cockbumn, .
(2003): The anchor tenant hypothesis: exploring the role of large, local,
R&D-intensive firms in regional innovation. International Journal of Industrial
Organization, 21, 1227-1253; Kenney, M. (2000): Understanding Silicon Valley:
The Anatomy of an Entrepreneurial Region.

13 Vgl. Fritsch, M., Graf, H. (2011): How Sub-National Conditions Affect
Regional Innovation Systems - The Case of the Two Germanys. Papers in
Regional Science, 331-354; Graf, H. (2011): Gatekeepers in regional networks
of innovators. Cambridge Journal of Economics, 173-198.

tumsfaktoren fiir ost- und westdeutsche Unternehmen

niher beleuchtet. Dabei handelt es sich um:

+ Klassische Standortfaktoren (Infrastruktur, Biirokra-
tie, Gewerbeflichen etc.), Investitionstitigkeit und
Fachkriftemangel,

« Innovationstitigkeit, Produktivitit und Exporttitig-
keit sowie

« DPersonlichkeitsmerkmale und Einstellungen der
Unternehmensfiihrer.

Klassische Standortfaktoren, Investitions-
tatigkeit und Fachkraftemangel

Klassische Standortpolitik wird in der Regel durch In-
frastrukturmafinahmen und weitere von der Politik
beinflussbare Faktoren wie die Hohe von Steuern und
Subventionen sowie die Ansiedlung staatlicher For-
schungseinrichtungen oder Hochschulen betrieben.
Eine Auswertung des IAB-Betriebspanels zur Stand-
ortbewertung zeigt, dass kaum nennenswerte Unter-
schiede in der Einschitzung der Qualitit der Standort-
faktoren zwischen ost- und westdeutschen Betrieben
bestehen (Abbildung 2).* Ostdeutsche Betriebe schit-
zen ihre Standortbedingungen im Durchschnitt sogar
leicht besser ein.

Investitionen und insbesondere Erweiterungsinvesti-
tionen sind eine wesentliche Voraussetzung fiir Unter-
nehmenswachstum. Die vorliegenden Analysen zei-
gen keinen wesentlichen Unterschied im Investitions-
verhalten zwischen ost- und westdeutschen Betrieben
in den verschiedenen Grofienklassen. Allerdings fallt
der Anteil der Erweiterungsinvestitionen im Osten et-
was hoher aus. Dieser Befund legt den Schluss nahe,
dass zu geringe Investitionen keine wesentliche Ursa-
che fiir die relativ kleinteilige Struktur der ostdeutschen
Wirtschaft sind.

Auch die Verfiigbarkeit von Fachkriften wird in Ost- und
Westdeutschland in etwa gleich bewertet. Weder geben
ostdeutsche Betriebe grofere Probleme bei der Beset-
zung offener Stellen in der Gegenwart an noch zeichnet
sich dies fiir die ndhere Zukunft ab. Vielmehr erwar-
ten ostdeutsche wie westdeutsche Betriebe der gewerb-
lichen Wirtschaft tiber alle Groflenklassen hinweg in
relativ dhnlichem Ausmaf} Probleme bei der Stellenbe-
setzung mit Fachkriften. Trotz dieser Einschitzungen
kénnte der prognostizierte Fachkriftemangel aufgrund
der zu erwartenden demografischen Entwicklung zu-
kiinftig ein Wachstumshemmnis fiir ostdeutsche Un-
ternehmen darstellen, das ihren Aufholprozess zusitz-
lich erschwert.

14 Dies gilt auch fiir die Gruppe kleinerer und mittlerer Betriebe.
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Abbildung 2

Bewertung verschiedener Standortfaktoren'
Durchschnittswerte von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend)
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1 Die gewerbliche Wirtschaft umfasst die Wirtschaftszweige der Abschnitte
B bis J und L bis N (WZ 2008). Es werden nur Betriebe berticksichtigt, die den
Standortfaktor als sehr oder duBerst wichtig erachten.
2 EinschlieBlich Berlin.
Quelle: Berechnungen auf Basis des IAB-Betriebspanels.
© DIW Berlin 2015

Ostdeutsche Betriebe geben mit Blick auf die klassischen Standort-
faktoren keine schlechtere Bewertung ab als westdeutsche.

Forschung und Entwicklung, Innovationen,
Produktivitat und Exporte

Die geringere Verbreitung von FuE-Aktivititen in mit-
telgroflen ostdeutschen Betrieben (250 bis 499 Beschif-
tigte) kénnte damit zusammenhingen, dass solche fiir
die Unternehmensentwicklung zentralen Titigkeiten
in erster Linie am Hauptsitz eines Unternehmens statt-
finden (Tabelle). Da auch die groflen ostdeutschen Be-
triebe haufig Produktionsstitten von Unternehmen mit
Hauptsitz auflerhalb Ostdeutschlands sind, finden dort
weniger FuE-Aktivititen statt, die dann auch regional
wirksam werden konnen. Demgegentiber ist der 6ffent-
liche Hochschul- und Forschungssektor, an dem inner-
betriebliche Forschung ankniipfen kann, in vielen Re-
gionen Ostdeutschlands vergleichsweise gut ausgebaut.

Ein dhnliches Muster zeigt sich auch fiir die betriebli-
che Innovationsleistung bei Betrieben ab 250 Mitarbei-
tern. Die Ursachen fiir die mangelnden Innovationsak-
tivitdten der ostdeutschen Unternehmen sind vielfiltig
und nicht nur in der relativ geringen FuE-Intensitit be-
griindet. Eine mogliche Erklirung fiir den Riickstand
ostdeutscher Unternehmen hinsichtlich ihrer Innovati-
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onsaktivititen konnte darin liegen, dass sie vielfach vor
allem eine Niedrigpreisstrategie statt eine Innovations-
strategie verfolgen.” Insbesondere ist auffillig, dass ost-
deutsche Unternehmen nicht nur seltener als westdeut-
sche Unternehmen Innovationen tatsiachlich einfiihren,
sondern auch seltener planen, dies zu tun.

Das zentrale Problem fiir die Wettbewerbsfahigkeit und
damit auch die Wachstumsmodglichkeiten ostdeutscher
Unternehmen ist ihre im Vergleich zu westdeutschen
Unternehmen geringe Produktivitit. Dieser Riickstand
hat sich in den letzten Jahren nicht wesentlich verrin-
gert, sodass kein Konvergenzprozess zu beobachten
ist. Dies gilt im Wesentlichen fiir Unternehmen simt-
licher Grofenklassen; die Kleinteiligkeit der ostdeut-
schen Wirtschaft ist also nur zum Teil ursichlich fiir
den Produktivititsriickstand.

Da die Nachfragepotenziale auf internationalen Mirk-
ten im Vergleich zu lokalen oder nationalen Markten we-
sentlich groéfler sind, bieten sie auch entsprechend ho-
here Wachstumschancen. Durch die gréflere Anzahl an
Anbietern sind internationale Markte aber auch durch
intensiveren Wettbewerb gekennzeichnet. Im Vergleich
zur westdeutschen Wirtschaft nutzen die ostdeutschen
Unternehmen diese Wachstumspotenziale allerdings in
allen Gréflenklassen seltener und in geringerem Um-
fang. Damit kénnen sie mogliche Skaleneffekte nicht
realisieren und sind auch in relativ geringem Maf in
internationale Netzwerke eingebunden.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass ostdeut-
sche Unternehmen ihr Wachstumspotenzial nur dann
ausschopfen kénnen, wenn sie ihre Produktivitit stei-
gern. Dies erfordert insbesondere die konsequentere
Einftihrung und Vermarktung von neuen Produkten
und die Realisierung von Prozessinnovationen. Die hie-
raus resultierende Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit
kénnte wesentlich zu Unternehmenswachstum und da-
mit zur Uberwindung der kleinteiligen Struktur der ost-
deutschen Wirtschaft beitragen.

Personliche Merkmale ostdeutscher
Unternehmer

Die Entwicklung eines Unternehmens wird auch von der
Qualifikation der Unternehmensfithrung, ihren stra-
tegischen Vorstellungen und richtungweisenden Ent-
scheidungen bestimmt. Dabei hingt die Qualitit der
Unternehmensfiihrung unter anderem von Ausbildung
und Berufserfahrung sowie insbesondere von den Ma-
nagementfihigkeiten der Fithrungspersonen ab. Im All-
gemeinen wird davon ausgegangen, dass sich ein hoher

15 Auf Basis von Experteninterviews, vgl. DIW Econ (2015), a.a. 0., Kapitel 5.
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Tabelle

Wachstumsfaktoren im Vergleich - Ausgewahlte Daten fiir die gewerbliche' Wirtschaft
in West- und Ostdeutschland? im Jahr 2010

In Prozent
1 bis 9 10 bis 49 50 bis 249 250 bis 499 iiber 500 Insgesamt
Beschiftigte Beschiftigte Beschaftigte Beschéftigte Beschiftigte? 9

West Ost West Ost West Ost West Ost West Ost West Ost
Investitionen
Anteil investierender Betriebe 45 44 65 64 72 82 88 88 conf. conf. 52 50
Pro-Kopf-Investitionen, Median in Euro 3000 2667 2174 2000 2264 2740 3546 4451 4958 4633 2660 2500
Durch§§hn|ttl|cherAnte[I der Erweiterungs- P 3 2 29 24 29 3 35 8 28 2 31
investitionen
FuE und Innovationen
Anteil der Betriebe, die sich mit FUuE befassen* 3 4 9 7 19 19 4 32 52 29 6 5
Anteil der Betriebe mit Produktverbesserungen 25 22 41 34 55 45 73 63 84 57 31 26
Anteil der Betriebe mit Produktimitationen 18 17 26 23 30 26 41 35 conf. conf. 21 19
Anteil der Be.tnebe mit Produktinnovationen 5 4 8 8 14 1 27 9 conf. conf 6 6
(Marktneuheiten)
Anteil der Betriebe mit Prozessinnovationen 9 9 15 16 25 24 41 35 57 38 12 n
Anteil der Betriebe, die Innovationen geplant,
aber nicht durchgefiihrt haben > 6 7 6 10 9 15 7 conf. conf. 6 6
Produktivitdt und Internationalisierung
Durchschnittliche Wertschopfung je beschaftigter| 5037, 36317 | 55926 55957 | 79740 56215 | 85619 74419 | 108312 100550 | 53505 41650
Person in Euro
Anteil der exportierden Betriebe 10 8 19 18 4 35 62 42 conf. conf. 14 1
Anteil des im Ausland erz!elten Umsatzles am 24 24 1 17 27 24 39 3 conf. conf 24 2
Gesamtumsatz der exportierenden Betriebe

1 Wirtschaftszweige der Abschnitte B bis J und L bis N (WZ 2008).

2 EinschlieSlich Berlin.

3 conf. = Werte fiir Betriebe mit mehr als 500 Beschdftigten konnen aus Griinden des Datenschutzes zum Teil nicht gesondert ausgewiesen werden. In diesem Fall beinhaltet die GréBenklasse von
250 bis 499 Beschdftigten auch die Betriebe mit 500 und mehr Beschdftigten.

4 Werte fir 2011.

Quelle: Berechnungen auf Basis des IAB-Betriebspanels.

© DIW Berlin 2015

Die durchschnittliche Arbeitsproduktivitat ostdeutscher Unternehmen ist tiber alle GroRenklassen hinweg deutlich geringer als die der westdeutschen Unternehmen.
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Bildungsabschluss positiv auf das Unternehmenswachs-
tum auswirkt, wihrend ein eindeutiger Zusammenhang
zwischen den Faktoren Alter, Berufs- oder Fithrungser-
fahrung eines Unternehmers und der Unternehmens-
entwicklung nicht belegt ist.'® Dieser Aspekt hat in bis-
herigen Analysen der ostdeutschen Wirtschaft nur we-
nig Beachtung gefunden.

Um ein Bild vom Management ostdeutscher Unterneh-
men zu gewinnen, wurden Entscheidungstriger (Ge-
schiftsfithrer oder Mitglieder der Geschiftsfiihrung)
von 510 ostdeutschen Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes zu ausgewihlten Merkmalen (Alter, Ausbil-
dung, Berufs- und Fithrungserfahrung), zu den Eigen-
tumsverhiltnissen sowie zur strategischen Ausrichtung
ihres Unternehmens befragt.”

16 Coad, A. (2009): The growth of firms: a survey of theories and empirical
evidence.

17 Die Befragung fand im Februar und Marz 2014 statt. 503 Befragungen
erfolgten telefonisch (CATI, durchschnittliche Dauer elf Minuten) und sieben

Rund zwei Drittel der Unternehmen sind von den Eigen-
tiimern gefiihrt. Dieser Anteil der eigentiimergefiihr-
ten Unternehmen ist bei den Kleinstunternehmen mit
72 Prozent hoher als bei den Kleinunternehmen (59 Pro-
zent), den mittelgroflen (37 Prozent) und den grofien
Unternehmen (17 Prozent).

Die Unternehmen wurden ferner entsprechend ihres
Wachstums klassifiziert. Als wachsend gelten die Un-
ternehmen, wenn sie im Jahr 2014 mehr Beschiftig-
te hatten als 2005; als stagnierend-schrumpfend gel-
ten Unternehmen, bei denen gegeniiber 2005 die Zahl
der Mitarbeiter zuriickging oder gleich blieb. Entspre-

Befragungen wurden online durchgefiihrt. Ein Viertel der beteiligten
Unternehmen sind Kleinstunternehmen mit einem bis neun Beschaftigten, bei
jeweils etwa einem Drittel handelt es sich um kleine Unternehmen mit zehn bis
49 Beschaftigten sowie um mittelgroBe Unternehmen (50 bis 249
Beschéftigte) und ein knappes Zehntel sind groRe Unternehmen mir 250 und
mehr Beschaftigten. Durch Gewichtung der Befragungsergebnisse nach den
Schichtungskriterien UnternehmensgréBe und Bundesland ergibt sich ein
aussagefahiges Bild fiir das verarbeitende Gewerbe in Ostdeutschland.

DIW Wochenbericht Nr. 35.2015
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Abbildung 3

Charakteristika der Fiihrungspersonen
im verarbeitenden Gewerbe'
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1 Wirtschaftszweige des Abschnitts C (WZ 2008).

Quelle: Berechnungen auf Basis einer reprdsentativen Unternehmensbefragung
ostdeutscher Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes.
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Die Fiihrungspersonen in wachsenden und schrumpfenden Unter-
nehmen unterscheiden sich hinsichtlich der hier untersuchten
Charakteristika.

chend dieser Klassifizierung zihlen 6o Prozent der ost-
deutschen Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes
zu den stagnierend-schrumpfenden Unternehmen. Bei
den Kleinstunternehmen liegt dieser Anteil mit 64 Pro-
zent tiber dem Industriedurchschnitt, bei den kleinen,
mittleren und groflen Unternehmen liegt er mit etwa
45 Prozent darunter.

Charakteristika der Flihrungspersonen

Die befragten Unternehmensleiter waren im Durch-
schnitt 52 Jahre alt (Abbildung 3). Die Geschiftsfiih-
rer der wachsenden Unternehmen sind geringfiigig
junger (50 Jahre), die der stagnierend-schrumpfenden
Unternehmen sind etwas ilter (54 Jahre). Allerdings ist
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Abbildung 4

Personliche Kriterien fiir den Erfolg des
Unternehmens 2014
Anteile in Prozent!

Qualitat der Produkte
und Dienstleistungen

Zufriedenheit
der Mitarbeiter

Wirtschaftliche
Unabhangigkeit

Technologische
Fiihrung

Hohe Eigen-
kapitalrendite

Starkes
Umsatzwachstum

Hohe Marktbeherrschung,
hoher Marktanteil

Sonstige Nennungen
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stagnierend,/schrumpfend
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- Insgesamt

1 Verarbeitendes Gewerbe mit den Wirtschaftszweigen des Abschnitts C
(WZ 2008). Geschlossene Frage mit maximal drei Nennungen.
Quelle: Berechnungen auf Basis einer reprdsentativen Unternehmensbefragung
ostdeutscher Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes.
© DIW Berlin 2015

Den Geschaftsfiihrern von wachsenden Unternehmen ist die
Zufriedenheit ihrer Mitarbeiter wichtiger als den Fiihrungspersonen in
schrumpfenden Unternehmen.

der Anteil der jiingeren Geschiftsfithrer (bis 49 Jah-
re) in den wachsenden Unternehmen deutlich héher
(47 Prozent) als in der Vergleichsgruppe (30 Prozent).
Erwartungsgemifl besteht zwischen dem Alter und
der Berufs- beziehungsweise Fithrungserfahrung ein
statistischer Zusammenhang. Das geringere Durch-
schnittsalter erklart auch, warum die Befragten in den
wachsenden Unternehmen weniger Berufs- und Lei-
tungserfahrung haben (knapp 21 und 19 Jahre gegen-
tiber 28 und 23 Jahren).

Unterschiede zwischen den Verantwortlichen in wach-
senden und stagnierenden Unternehmen finden sich
auch hinsichtlich ihrer Ausbildung. Knapp 6o Prozent
der Geschiftsfithrer von wachsenden Unternehmen ver-
figen tiber einen Hochschulabschluss, wihrend dies
nur fiir 39 Prozent der Geschiftsfithrer der stagnie-
rend-schrumpfenden Unternehmen gilt. Das gleiche
Bild zeigt sich, wenn anstelle des Hochschulabschlus-
ses auf eine kaufminnische Ausbildung oder ein kauf-
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Abbildung 5

Fiihrungspersonen, die eine (erfolgreiche) Wachstumsstrategie

verfolgen 2014
Anteile in Prozent!
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1 Verarbeitendes Gewerbe mit den Wirtschaftszweigen des Abschnitts C (WZ 2008).

Quelle: Berechnungen auf Basis einer reprdsentativen Unternehmensbefragung ostdeutscher Unternehmen
des verarbeitenden Gewerbes.
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Fur viele sehr kleine Unternehmen ist Wachstum keine explizite Unternehmensstrategie.
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miénnisches Studium abgestellt wird: 35 Prozent der Lei-
ter expandierender Unternehmen verfiigen iiber eine
kaufminnische Ausbildung®; bei den nicht wachsen-
den Unternehmen belduft sich dieser Anteil auf ledig-
lich 19 Prozent.

Betriebliche Erfolgskriterien aus der Sicht
der Fiihrungspersonen

Die strategische Orientierung der Geschiftsfithrer wur-
de anhand von zwei Indikatoren gemessen: erfolgskriti-
sche Faktoren aus Sicht der Befragten und ihre Wachs-
tumsstrategie. Hinsichtlich der Erfolgsfaktoren konn-
ten die Befragten aus sieben vorgegebenen Kriterien
auswihlen: die Qualitit der Produkte, die Zufrieden-
heit der Mitarbeiter, die wirtschaftliche Unabhingigkeit,
der Anspruch auf technologische Fithrung, eine hohe
Eigenkapitalrendite, ein starkes Umsatzwachstum so-
wie ein hohes Mafs an Marktbeherrschung. Die Unter-
nehmer wurden gebeten, hieraus die drei fiir sie wich-
tigsten Kriterien auszuwiahlen (Abbildung 4).

18 EinschlieBlich kaufmannisches Studium.

Fiir 87 Prozent der Befragten ist die Qualitit der eige-
nen Produkte erfolgskritisch, fiir 69 Prozent ist es die
Zufriedenheit der Mitarbeiter und fiir 56 Prozent die
wirtschaftliche Unabhingigkeit des Unternehmens.
Die Geschiftsfithrer der wachsenden Unternehmen
sehen die Zufriedenheit der Mitarbeiter deutlich hiu-
figer als ein Erfolgskriterium an (77 Prozent gegeniiber
63 Prozent), wihrend die Produktqualitit in wachsen-
den wie auch in stagnierend-schrumpfenden Unterneh-
men etwa gleich stark bewertet wird. Dagegen stufen
die Entscheidungstriger in stagnierend-schrumpfen-
den Unternehmen ihre wirtschaftliche Unabhingig-
keit als vergleichsweise wichtig ein.

Bemerkenswert sind die Unterschiede in den Nennun-
gen zu den Erfolgsfaktoren ,technologische Fiihrer-
schaft” und ,Eigenkapitalrendite“. 22 Prozent der Ge-
schiftsfiihrer von wachsenden Unternehmen nennen
die technologische Fithrerschaft als erfolgskritisch; bei
den stagnierend-schrumpfenden Unternehmen sind
dies nur neun Prozent der Befragten. Wihrend 17 Pro-
zent der Verantwortlichen in wachsenden Unternehmen
eine hohe Eigenkapitalrendite als erfolgskritisch anse-
hen, betragt dieser Anteil bei den stagnierend-schrump-
fenden Unternehmen nur zwolf Prozent.

Offenbar legen die Fithrungspersonen in wachsenden
Unternehmen — bei sonst etwa gleicher Bedeutung der
Produktqualitit — mehr Wert auf die Zufriedenheit ih-
rer Mitarbeiter als die Geschiftsfiihrer von schrump-
fenden Unternehmen. Die Ergebnisse weisen weiterhin
darauf hin, dass wachsende Unternehmen tiberdurch-
schnittlich oft auf technologische Fithrerschaft und
auch auf Gewinnmaximierung setzen. Damitlegen die-
se Unternehmen einen Schwerpunkt auf FuE und In-
novationsaktivititen, die auf den Markt abzielen. Dies
sind wesentliche Wachstumsfaktoren, die in westdeut-
schen Unternehmen deutlich stirker ausgepragt sind.

Expansionsstrategien der Flihrungspersonen

Ein wesentlicher Grund fiir geringes Unternehmens-
wachstum kann darin bestehen, dass die Geschiftslei-
tung gar keine Expansion anstrebt und das Unterneh-
men nicht wachstumsorientiert aufgestellt wird.” Die
Unternehmen wurden daher gefragt, ob sie ihre Pro-
duktionskapazititen seit 2012 ausgeweitet haben und
ob Expansion iiberhaupt zur Unternehmensstrategie ge-
héort (Abbildung s). Entsprechend der Ergebnisse wur-
den die Unternehmen in drei Gruppen unterteilt. Zu
der ersten Gruppe gehéren Unternehmen, die seit dem

19 Vgl. unter anderem Ramboll Management (Hrsg.): Studie tber schnell
wachsende Jungunternehmen (Gazellen) - Endbericht zur Studie im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie. Und Coad, A. (2009),
a.a.o.
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Jahr 2012 ihre Produktionskapazititen ausgebaut ha-
ben (,Unternehmen mit erfolgreicher Wachstumsstra-
tegie“). Die zweite Gruppe bilden diejenigen Unterneh-
men, die seit dem Jahr 2012 eine Ausweitung geplant
hatten, diese jedoch nicht realisieren konnten (,Unter-
nehmen mit nicht erfolgreicher Wachstumsstrategie).
Die dritte Gruppe umfasst solche Unternehmen, deren
Geschiftsfithrung eine Ausweitung der Kapazititen ex-
plizit nicht geplant hat.

Dieser Einteilung zufolge haben knapp 18 Prozent der
Unternehmen ihre Kapazititen ausgeweitet, weitere
54 Prozent hatten dies geplant, waren dazu aber nicht
in der Lage, und 29 Prozent gaben an, dass die Auswei-
tung der Kapazititen generell kein Geschiftsziel dar-
stellt. Bei den meisten expandierenden Unternehmen
erfolgte die Ausweitung der Kapazititen durch Erwei-
terungsinvestitionen, wobei in einigen wenigen Fil-
len auch der Kauf oder die Ubernahme von Betriebs-
teilen anderer Unternehmen eine Rolle spielte. Bei den
Unternehmen mit Wachstumsabsicht, die ihre Kapazi-
taten nicht ausweiten konnten, lag dies vor allem an der
schlechten Absatzlage, in einigen Fillen wurde auch an-
gefiihrt, dass fiir die zusitzlichen Stellen keine geeig-
neten Mitarbeiter gefunden werden konnten, die Eigen-
mittel fehlten oder eine Fremdfinanzierung nicht zu-
stande kam.

Bemerkenswert ist, dass der Anteil der Unternehmen,
die angaben, dass Wachstum kein explizites Unterneh-
mensziel darstellt, unter den sehr kleinen Unternehmen
mit 34 Prozent deutlich hoher ist als bei den mittelgro-
Ren und den groflen Unternehmen. Spiegelbildlich dazu
ist der Anteil derjenigen die erfolgreich expandiert ha-
ben bei den Kleinunternehmen geringer als bei den gro-
fReren Unternehmen. Der Anteil der Unternehmen, die
expandieren wollten, dies aber nicht umsetzen konnten,
ist hingegen in allen Grofienklassen etwa gleich grof3
(47 bis 57 Prozent).

Wenig tiberraschend bewerten diejenigen Geschifts-
fuhrer, die fiir ihr Unternehmen eine Expansionsstra-
tegie erfolgreich umgesetzt haben, die bisherige Unter-
nehmensentwicklung deutlich positiver als Unterneh-
mensleiter, die eine Wachstumsabsicht nicht umsetzen
konnten (Abbildung 6). Allerdings ist auch die Zufrie-
denheit mit der Unternehmensentwicklung bei den Ver-
antwortlichen vergleichsweise hoch, die keine explizite
Wachstumsstrategie verfolgen. So sind etwa 47 Prozent
der Geschiftsfiithrer in Unternehmen ohne Wachstums-
strategie mit der aktuellen Entwicklung vollstindig oder
sehr zufrieden. Offenbar verfolgt ein signifikanter Teil
der Verantwortlichen keine Wachstumsziele und sieht
auch das Fehlen von Wachstum nicht als Problem an.
Vielmehr sind sie mit der Stagnation ihres Unterneh-
mens zufrieden.
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Abbildung 6

Zufriedenheit der Fiihrungspersonen mit der aktuellen Entwicklung

des Unternehmens 2014
Anteile in Prozent!
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1 Verarbeitendes Gewerbe mit den Wirtschaftszweigen des Abschnitts C (WZ 2008).
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Quelle: Berechnungen auf Basis einer reprdsentativen Unternehmensbefragung ostdeutscher Unternehmen

des verarbeitenden Gewerbes.
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Viele Unternehmer, die keine explizite Wachstumsstrategie verfolgen, sind mit der Entwick-

lung ihres Unternehmens zufrieden.

Fazit und Handlungsempfehlungen

Die ostdeutsche Wirtschaft ist deutlich kleinteiliger
strukturiert als diejenige in Westdeutschland. Insbeson-
dere mangelt es an grofien Unternehmen mit tiber 250
Beschiftigten. Zwar haben Groflunternehmen in Ost-
deutschland in den letzten Jahren leicht an Bedeutung
gewonnen, es ist aber nicht absehbar, dass die ostdeut-
sche Wirtschaft ihre kleinteilige Struktur tiberwindet.

Die zentralen Wachstumshemmnisse (mittelgrofler)
ostdeutscher Unternehmen sind ihre unzureichende
FuE- und Innovationsaktivitit, ihre — zumindest teil-
weise — daraus folgende niedrige Produktivitit und
ihre unzureichende Erschliefung tiberregionaler und
internationaler Mirkte. Gerade in der mangelnden Er-
schliefung iiberregionaler und internationaler Mark-
te ist ein wesentlicher Wachstumsengpass der ostdeut-
schen Unternehmen zu sehen. Der intensivere Wett-
bewerb auf tiberregionalen Mirkten kénnte auch die
Innovationstitigkeit der Unternehmen stimulieren
und auf diese Weise zu Produktivititssteigerungen
beitragen.

77



KLEINTEILIGKEIT IN OSTDEUTSCHLAND

Des Weiteren zeigt sich, dass fiir einen relevanten An-
teil an Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe Ost-
deutschlands ein signifikantes Wachstum gar nicht
Teil der Unternehmensstrategie ist. In weitergehenden
Untersuchungen wire hier ein Ost-West-Vergleich sinn-
voll, um einen tieferen Einblick in méogliche Unterschie-
de hinsichtlich der Unternehmens- und Management-
kultur zu gewinnen.

Wirtschaftspolitische Mafnahmen koénnen die Pro-
duktivitit der Unternehmen nicht direkt beeinflus-
sen. Die Politik kann aber Rahmenbedingungen
schaffen, die entsprechende Verbesserungen stimulie-
ren und unterstiitzen. Auf der Grundlage der zusam-
menfassend dargestellten Analysen scheinen sechs
wesentliche Aspekte zur Uberwindung der Klein-
teiligkeit der ostdeutschen Wirtschaft von besonde-
rer Bedeutung:

1) Das Unternehmertum in Ostdeutschland sollte
durch Unterstiitzung des Griindungsgeschehens ge-
stirkt werden. Insbesondere innovative Griindun-
gen erweitern den Bestand an potenziell wachsen-
den Unternehmen.

L

Angesichts des bereits bestehenden und zukiinf-
tig zu erwartenden Fachkriftemangels sollte ein
Fokus auf die Verbesserung der Bildungs- und
Ausbildungsbedingungen gelegt werden. Ins-
besondere durch verstirkte Mafnahmen im Be-
reich der beruflichen Weiterbildung kénnen bis-
lang ungenutzte Potenziale etwa bei Frauen, ilte-
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ren Arbeitnehmern und Migranten ausgeschopft
werden.

3) Ostdeutschen Unternehmen muss es vermehrt ge-
lingen, neu entwickelte Produkte im Markt zu etab-
lieren und mit neuen Geschiftsmodellen Mirkte zu
erschliefen. Daher sollten entsprechende Aktiviti-
ten insbesondere in kleinen und mittelstindischen
Unternehmen in Ostdeutschland weiterhin mit Prio-
ritat gefordert werden.

4) Ein wesentlicher Nachteil der ostdeutschen Wirt-
schaft besteht darin, dass mit dem Fehlen von Grofs-
unternehmen auch zu wenige , Beziehungs-Knoten*
vorhanden sind, die die Bildung von Netzwerken for-
dern und sie stabilisieren. Eine entsprechende Unter-
stiitzung ostdeutscher Kleinunternehmen ist not-
wendig, um dauerhaft selbsttragende Netzwerke zu
etablieren und zu erhalten.

5) Ostdeutsche Unternehmen sollten insbesondere von
Seiten der Verbinde Angebote zur Management-
unterstiitzung bekommen, vor allem in den Berei-
chen Exportférderung, Unternehmensnachfolge und
bei der Fachkrifteakquise.

SchlieRlich sollten ostdeutsche Unternehmen auch
bei der Erschliefung von Auslandsmirkten unter-
stiitzt werden, da diese besondere Wachstumschan-
cen bieten und damit zur Uberwindung der klein-
teiligen Wirtschaftsstruktur in Ostdeutschland bei-
tragen konnen.

2
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Abstract: In the 25 years since the reunification, the

East German economy still has not caught up to the
West German economy. In 2013, the per capita economic
performance in the East German states was only 70 per
cent of that in the West German states—and, due to low
growth momentum, the East German economy will not
catch up to the West German economy in the short or
medium-term. One explanatory factor is the fragmented

JEL: L25, L6, M12, R1

Keywords: firm size, firm growth, regional economics, East Germany

nature of the East German economy. Notably, East Ger-
many lacks large companies and more importantly, it lacks
corporate headquarters. Instead, the East German economy
is dominated by small and medium-sized companies. This
Wochenbericht shows that in addition the East German
companies' differing innovation and export behavior, the
personality traits of the businessmen themselves play an
important role in this development.
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