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Gründungen und regionale Beschäftigungsentwicklung -
Empirische Evidenz und offene Fragen* 

Von Michael Fritsch 

A. Problemstellung und Vorgehensweise 

Die Hypothese, dass Gründungen von Betrieben bzw. Unternehmen positive 
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung haben, stellt eine wesentli­
che Grundlage vieler Förderprogramme und auch ein bedeutendes Motiv für die 
Gründungsforschung dar. So fördert die Politik Gründungen häufig mit dem 
Ziel, das wirtschaftliche Wachstum zu stimulieren. Entsprechend betreffen 
zentrale Fragestellungen der Gründungsforschung die Determinanten des Grün­
dungsgeschehens, den Erfolg von Gründungen sowie ihre Effekte auf das ge­
samtwirtschaftliche, sektorale und regionale Wachstum. 

In diesem Beitrag soll der Zusammenhang zwischen Gründungen und Wirt­
schaftsentwicklung näher beleuchtet werden. Dabei behandelt Abschnitt B. die 
möglichen direkten und indirekten Effekte von Gründungen. Abschnitt C. gibt 
einen Überblick über den Stand der empirischen Forschung zu den Wirkungen 
von Gründungen, insbesondere auf die regionale Entwicklung. Abschließend 
skizziert Abschnitt D. den wesentlichen weiteren Forschungsbedarf. 

B. Direkte und indirekte Effekte von Gründungen: 
Zusammenhänge und Hypothesen 

Die weit verbreitete Annahme, Gründungen hätten einen stark ausgeprägten 
positiven Effekt auf die wirtschaftliche Entwicklung, ist keineswegs selbstver­
ständlich. Tatsächlich sind die Zusammenhänge zwischen Gründungsgeschehen 
und wirtschaftlicher Entwicklung recht komplex und erfordern einen umfassen­
den Analyseansatz, der über eine Betrachtung der Entwicklung der Gründungen 
selbst wesentlich hinausreicht. Wie im Folgenden gezeigt wird, könnte es 

* Ich danke Pamela Mueller für hilfreiche Anmerkungen zu einer früheren Fassung. 
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durchaus sein, dass der ökonomische Erfolg der neugegründeten Einheiten nur 
einen relativ kleinen Teil der Wirkungen des Gründungsgeschehens ausmacht. 
Folgende Abbildung gibt einen Überblick über die verschiedenen Effekte von 
Gründungen auf die wirtschaftliche Entwicklung. 

Gründungen bzw. Marktzutritte Angebotseffekte: 
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Direkte und indirekte Wirkungen des Gründungsgeschehens 

Gründungen stellen einen Marktzutritt neuer· Kapazitäten und damit ein we­
sentliches Element des Marktprozesses dar. Für den Zusammenhang zwischen 
Gründungen und wirtschaftlicher Entwicklung sind neben dem Erfolg der 
Gründungen selbst (direkte Effekte) noch zwei Arten von indirekten Wirkungen 
zu berücksichtigen. Dabei handelt es sich zum einen um Verdrängungseffekte, 
die sich in einem Kapazitätsabbau bei etablierten Firmen bzw. in deren Markt­
austritt niederschlagen. Zum anderen kann die Intensivierung des Wettbewerbs, 
die durch die Marktzutritte bewirkt wird, zu Verbesserungen des Marktangebo­
tes führen. Dabei sind insbesondere vier Arten von Angebotseffekten zu nen­
nen: 

Sicherung der Effizienz bzw. Verbesserung des Angebots durch Bestreiten 
etablierter Marktstellungen. Dabei werden die etablierten Anbieter nicht 
nur durch tatsächlich stattfindende Gründungen, sondern allein schon durch 
die bloße Möglichkeit eines Marktzutrittes diszipliniert und dazu gezwun­
gen, sich in statischer und dynamischer Hinsicht effizient zu verhalten1• 

1 Vgl. Baumol/Panzer/Willig (1988). 
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Beschleunigung des Strukturwandels durch Marktzutritte und Marktaustrit­
te. Empirisch lässt sich häufig beobachten, dass Wachstum und Struktur­
wandel mit einer ausgeprägten Fluktuation wirtschaftlicher Einheiten ein­
hergehen. Veränderung findet also vielfach nicht allein durch Anpassung in 
den etablierten Firmen, sondern auch in Form einer Substitution von alten 
Anbietern durch neue statt2. Diese den Strukturwandel beschleunigende 
Wirkung neuer Firmen wurde insbesondere durch J.A. Schumpeters3 Kon­
zept der „kreativen Zerstörung" sowie von Alfred Marshall4 mit seinem 
Vergleich der Wirtschaft mit einem sich ständig erneuernden Wald hervor­
gehoben. 

Durchsetzung von Innovationen, insbesondere auch Initiierung neuer 
Märkte. Nicht selten werden grundlegende Innovationen durch neue Firmen 
am Markt eingeführt bzw. neue Märkte durch Newcomer initiiert5• Ein we­
sentlicher. Grund für die häufig zu beobachtende besondere Rolle von · 
Gründungen bei der Einführung von Innovationen könnte darin bestehen, 
dass etablierte Anbieter stärker daran interessiert sind, die Gewinnpotenzia­
le ihres gegebenen Produktprogrammes auszuschöpfen als nach neuen Er­
tragmöglichkeiten zu suchen6• Eine andere Erklärung könnte sein, dass die 
Gründung eines eigenen Unternehmens häufig die Erfolg versprechendste 
Möglichkeit darstellt, um Wissen bzw. eine Erfindung zu kommerzialisie­
ren. Da Wissen selbst nur sehr eingeschränkt handelbar ist, vermarktet man 
selber eher die mit diesem Wissen produzierten Güter und Dienstleistun­
gen7. 

Erzeugung größerer Vielfalt an Produkten · bzw. Lösungsansätzen durch 
innovative Gründungen. Sofern sich das Produktprogramm der neuen Fir­
men von dem der Etablierten unterscheidet bzw. sie im Verfahrensbereich 
neue Wege beschreiten, erweitert sich das Spektrum verfügbarer Güter 
bzw. Problemlösungsmöglichkeiten. Durch diese Vielfalt steigt wiederum 
die Wahrscheinlichkeit dafür, dass ein Angebot existiert, das den Präferen­
zen eines Nachfragers weitgehend entspricht. Erhöhte Vielfalt durch neue 

2 Besonders deutlich ist dies bei der Transformation der ehemals sozialistischen 
Volkswirtschaften Mittel- und Osteuropas, wo den Gründungen - der Bottom-up­
Komponente - ein starkes Gewicht zukommt (vgl. hierzu Brezinski/Fritsch (1996a); 
Brixy (1999) sowie die Beiträge in Pfirrmann/Walter (2002)). 

3 Vgl. Schumperter (1911, 1946). 
4 Vgl. Marshall (1920). 
5 Vgl. Acs/Audretsch (1990); Audretsch (1995). 
6 Vgl. Gerosld (1995), S. 431. 
7 Vgl. Audretsch (1995). 
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Angebote bietet Anknüpfungspunkte sowohl für ~ine Inte?sivieru?g der 
Arbeitsteilung als auch für Folgeinnovationen und gibt auf diese Weise we­
sentliche Impulse für die wirtschaftliche Entwicklung. 

Diese Angebotseffekte können zu signifikanten Verbesserungen der Wettbe­
werbsfähigkeit einer Volkswirtschaft, Branche bzw. Region führen und somit 
das wirtschaftliche Wachstum wesentlich stimulieren. 

Während der direkte Wachstumsbeitrag der Gründungen, also z.B. die in den 
neuen Unternehmen entstehenden Arbeitsplätze, per Definition positiv ist, hat 
der Verdrängungseffekt, gemessen etwa als Anzahl der infolge der erfolgrei­
chen Gründungen bei den etablierten Anbietern wegfallenden Arbeitsplätze, ein 
negatives Vorzeichen. Dabei kann der Netto-Effekt, d.h. neu g~schaffene J:r­
beitsplätze in den Gründungen abzüglich Verdrängungseffekte bei den Etabher­
ten, durchaus auch negativ ausfallen. Ausmaß und Vorzeichen der Angebotsef­
fekte des Gründungsgeschehens, also der Wirkungen auf die W ettbewerbsfä­
higkeit und die davon ausgehenden Impulse fü~ die wirtschaftli~he E~~ic~lung, 
hängen von der Qualität der Gründungen sowie von der Funkt1onsfah1g~elt des 
Marktprozesses ab. Dabei ist die Qualität der Gründunge~ umso höher emzus~u­
fen, je wettbewerbsfähiger sie sind und je größer somit die Heraus~orderung _1s~, 
die sie für die Etablierten darstellen. Hierbei dürfte insbesondere die Innovat1v1-
tät der Marktzutritte relevant sein, also inwiefern die Newcomer Leistungen in 
neuer bzw. höherer Qualität und/oder zu einem niedrigeren Preis als die etab­
lierten Anbieter bereitstellen. Die Funktionsfähigkeit des Marktprozesses in 
Bezug auf die Wirkungen von Marktzutritten ist danach zu beurteilen, 

wie schnell und wie intensiv die Etablierten auf den tatsächlichen oder 
potenziellen Marktzutritt reagieren und 

wie gut zwischen der jeweils besseren und der sc~lechteren Lösung diskr!­
miniert wird, d.h. inwiefern der Selektionsmechamsmus Wettbewerb zu ei­
nem „Survival ofthe Fittest" führt. 

Der Marktprozess ist als umso funktionsfä~iger einzus~ufen, j~ zuverl~ssi~er 
die jeweils ~essere Lösung auch die ökonomisch er~olgr~1chere 1st und s1:h 1m 
Marktprozess als überlegen erweist. Denn wenn sich die s~hle~hte~e L~sung 
durchsetzt dann können sich auch keine die Wettbewerbsfähigkeit st1muheren­
den Angebotseffekte entfalten. Was die Schnelligkeit und Intensität der_ Rea~i­
on etablierter Anbieter angeht, so sind hier zwei Effekte zu bedenken. Emerse1ts 
dürften Marktprozesse als umso funktionsfä.higer einzustufen sein, je schneller 
und je umfassender die Etablierten auf einen Marktzutritt reagieren. Anderer­
seits kann die Erwartung einer schnellen Reaktion auch abschreckend auf 
Marktzutritte wirken und dazu führen, dass es nur zu einem relativ geringen 
Niveau an Gründungen kommt. Insbesondere mindert eine schnelle Imitation 
die zu erwartenden Pioniergewinne von Innovationen und damit auch die An-
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reize. für ein.~n innovativen ~arktzutritt. Die Funktionsfähigkeit des Marktme­
chamsmus hangt auch wesenthch von der Bestreitbarkeit des Marktes und d ·t 
von der Höhe der Marktzutritts- und Marktaustrittsschranken abs. arm 

Für die Angebotseffekte des Gründungsgeschehens ist es nicht entscheidend 
dass sich die Newcomer am Markt durchsetzen. Sofern die etablierten Anbiete; 
dem Marktzutritt in innovativer Weise begegnen, indem sie ihr Angebot verbes­
sern, kann eine Gründung auch dann wesentliche positive Wirkungen auslösen, 
wenn der neue Anbieter schon bald nach der Gründung wieder aus dem Markt 
ausscheidet. Ob das verbesserte Angebot vom Newcomer oder von bereits etab­
lierten Anbietern bereitgestellt wird, ist vom Ergebnis her irrelevant; wichtig ist, 
dass es zu solchen Verbesserungen kommt. Aus diesem Grunde leisten auch 
gescheiterte Gründungen u.U. einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung des 
Marktangebotes und zur Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit. Eine hohe 
Wahrscheinlichkeit für ein Scheitern der Gründung wäre allerdings dann nega­
tiv zu bewerten, wenn dies von vornherein abschreckend auf Marktzutritte 
wirkt. Sofern der Wettbewerb zu einem Survival of the Fittest führt, ließe sich 
vermuten, dass eine hohe Turbulenz des Unternehmensbestandes in einer Bran­
che auch mit relativ starken Verbesserungen des Angebotes und der W ettbe­
werbsfähigkeit verbunden ist9• 

Die verschiedenen indirekten Wirkungen, insbesondere die Angebotseffekte 
des Gründungsgeschehens, können für die Wirtschaftsentwicklung letztendlich 
wesentlich bedeutender sein als das Wachstum der neu gegründeten Einheiten 
selbst (direkte Effekte). Für eine empirische Analyse der Wirkungen des Grün­
dungsgeschehens stellt sich dabei die Frage nach der richtigen Zuordnung der 
indirekten Effekte auf Branchen bzw. Regionen. Denn diese indirekten Wirkun­
gen - z.B. der Marktaustritt von Konkurrenten oder die Verbesserung des An­
gebotes der Etablierten als Reaktion auf einen Marktzutritt - müssen ja nicht in 
derselben Region wie die Gründung stattfinden. Und eine Innovation wird in 
der Regel nicht nur in der betreffenden Branche sondern auch in anderen Wirt­
schaftszweigen eingesetzt und entfaltet dort ihre Wirkungen. Betrachtet man bei 
einer Analyse der Folgen von Gründungsprozessen nur die jeweilige Region 
oder Branche, so erfasst man die Effekte also nur unvollständig. Aufgrund der 
Probleme bei der Identifikation und Zurechnung der vielfältigen indirekten 
Wirkungen des Gründungsgeschehens dürfte eine einigermaßen vollständige 
Erfassung dieser Wirkungen kaum möglich sein. Dies gilt insbesondere für 
langfristige Angebotseffekte, die sich erst mit erheblicher Zeitverzögerung 

8 Vgl. Baumol/Panzar/Willig (1988). 
9 Vgl. hierzu Caves (1998). 
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zeigen. Somit sind der empirischen Analyse der Wirkungen des Gründungsge­
schehens auf die wirtschaftliche Entwicklung Grenzen gesetzt. 

C. Ergebnisse empirischer Analysen des Zusammenhanges zwischen 
Gründungsgeschehen und Wirtschaftsentwicklung 

Empirische Analysen zeigen, dass erhebliche räumliche Unterschiede hin­
sichtlich des Niveaus der Gründungsaktivitäten bestehen können, und zwar 
sowohl zwischen Nationen10 als auch innerhalb einzelner Länder11 • Die interre­
gionalen Unterschiede des Gründungsgeschehens können u.a. mit der regiona­
len Branchenstruktur, der Betriebsgrößenstruktur, der Qualifikation des Ar­
beitskräftepotenziales, dem Niveau und den Charakteristika der Innovationsak­
tivitäten sowie dem Verdichtungsgrad erklärt werden12. Die Befragungen des 
Projektes „Regionaler Entrepreneurship Monitor (REM)" haben auch erhebli­
che regionale Unterschiede in Deutschland hinsichtlich der subjektiven Ein­
schätzung des Gründungsklimas und weiterer mit der Gründungsneigung im 

ak b 13 Zusammenhang stehender F toren erge en . 

Betrachtet man die Entwicklung der neu gegründeten Einheiten, so zeigt sich 
in der Regel, dass viele Gründungen während der ersten Jahre scheitern. Im 
Durchschnitt scheidet mehr als ein Drittel der Gründungen im Verlauf der ers­
ten zwei Jahre wieder aus; weniger als die Hälfte überlebt die ersten fünf Jah­
re14. Dabei sind die Überlebenschancen von neu gegründeten Betrieben wieder­
um stark durch regionale Gegebenheiten geprägt15. Die Wahrscheinlichkeit 
eines Scheiterns der Gründung erweist sich in solchen Regionen als besonders 
hoch, in denen auch die Gründungsneigung vergleichsweise stark ausgeprägt ist. 
Offenbar geht ein hol\.es Niveau an Marktzutritten auch mit besonders intensi­
vem Wettbewerb einher und bewirkt eine entsprechend strikte Marktselektion. 
Sofern diese Selektion zu einem Survival of the Fittest führt, wäre in Regionen 
mit hoher Wettbewerbsintensität und strikter Marktselektion auch mit besonders 
stark ausgeprägten Angebotseffekten der Gründungen zu rechnen. Dies gilt 
etwa für viele - nicht alle(!) - Städte und könnte zur Erklärung regionaler Ent-

10 Vgl. Reynolds et al. (2004); Sternberg/Bergmann/Lückgen (2004). 
11 Vgl. Bergmann/Japsen/Tamasy (2001); Sternberg/Bergmann (2003); Otto (2004). 
12 Siehe hierzu etwa Fritsch/Falck (2002, 2004) sowie Reynolds/Storey/Westhead 

(1994). 
13 Vgl. Bergmann/Japsen/Tamasy (2002). 
14 Vgl. Fritsch/Weyh (2004). 
15 Vgl. Fritsch, Brixy/Falck (2004); Brixy/Grotz (2004a, b). 
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wicklungsunterschiede beitragen16. Große Unterschiede hinsichtlich der Über­
lebenswahrscheinlichkeit von Gründungen und der Beschäftigung in Grün­
dungskohorten waren insbesondere auch zwischen Ost- und Westdeutschland 
während der Frühphase des Transformationsprozesses in den neuen Bundeslän­
dern feststellbar. Der Anfang der 1990er Jahre noch relativ schwach ausgepräg­
te Konkurrenzdruck in Ostdeutschland ging mit relativ guten Überlebenschan­
cen und Expansionsmöglichkeiten für Neugründungen einher17. 

In der Regel bleibt der Großteil der überlebenden Gründungen klein und 
schafft kaum in wesentlichem Umfang neue Arbeitsplätze. Dies spiegelt sich 
etwa in der Beschäftigungsentwicklung von Gründungskohorten wider. Solche 
Kohortenanalysen ergeben meist, dass die Anzahl der Arbeitsplätze in diesen 
Kohorten mit der Zeit nicht wesentlich ansteigt und nach einem Zeitraum von 
ca. zehn Jahren in der Regel deutlich unter der Anzahl der Arbeitsplätze im Jahr 
der Gründung liegt18. Eine Analyse des Beschäftigungsbeitrages der Gründun­
gen in Westdeutschland über sämtliche Branchen hinweg zeigt, dass die wäh­
rend eines Zeitraumes von 18 Jahren gegründeten Betriebe am Ende dieses 
Zeitraumes nur ca. 25 % der insgesamt vorhandenen Arbeitsplätze ausmachen. 
Im Verarbeitenden Gewerbe liegt dieser Anteil bei ca. 12 %, im Dienstleis~ 
tungssektor macht der Anteil der Beschäftigten in den Gründungen ca. 32 % 
aus19. Besonders stark ausgeprägte direkte Arbeitsplatzeffekte der Gründungen 
sind bei einer getrennten Betrachtung innovativer und wissensintensiver Wirt­
schaftszweige feststellbar. In wenig innovativen bzw. wissensintensiven Bran­
chen sind die direkten Arbeitsplatzeffekte der Gründungen hingegen relativ 
gering20. 

Analysen des Zusammenhanges zwischen Gründungsaktivitäten und der 
Entwicklung der betreffenden Branche zeigen in der Regel einen positiven 
Zusammenhang, d.h. expandierende Branchen weisen deutlich höhere Grün­
dungsraten auf als Wirtschaftszweige mit rückläufiger Beschäftigung21 . Dabei 
ist allerdings unklar, ob die Gründungen Ursache oder Folge des Branchen­
wachstums sind. Denn eine Expansion der Beschäftigtenzahl einer Branche geht 
in der Regel mit einem Anstieg der Anzahl der Betriebe bzw. Unternehmen 
einher; Beschäftigungsrückgang ist meist mit einer abnehmenden Zahl der Wirt­
schaftseinheiten verbunden. 

16 Vgl. hierzu ausführlicher Fritsch/Brixy/Niese/Otto (2004 ). 
17 Vgl. Brixy (1999); Fritsch (2004a, b); Brixy/Grotz, (2004a, b). 
18 Vgl. hierzu Fritsch/Weyh (2004). 
19 Vgl. Fritsch/Weyh (2004). 
20 Vgl. Fritsch (2004c). 
21 Vgl. hierzu Fritsch (1996). 



52 Michael Fritsch 

Bei Betrachtung des Zusammenhanges zwischen Gründungsaktivitäten und 
regionaler Entwicklung erfasst man zwar auch wesentliche indirekte Effekte der 
Gründungen, allerdings sind die auf das Gründungsgeschehen zurückführbaren 
Wirkungen nicht eindeutig von anderen Einflüssen separierbar. Die bisher hier­
zu vorliegenden Untersuchungen bieten ein diffuses Bild22• So kam Reynolds23 

in einer Untersuchung für die USA zu dem Ergebnis, dass die Gründungsrate 
(Anzahl der Gründungen dividiert durch die Anzahl der bereits ansässigen Be­
triebe) in einem deutlich positiven statistischen Zusammenhang mit dem regio­
nalen Wachstum während der nachfolgenden Jahre steht. Allerdings sind nicht 
unerhebliche Unterschiede in der Stärke dieses Zusammenhanges zwischen den 
Analyseperioden zu verzeichnen. und Armington24 können dieses Ergebnis für 
us-amerikanische Verdichtungsgebiete (,,metropolitan areas") empirisch bestä­
tigen. Ashcroft und Love25 analysierten den Einfluss des Niveaus der Grün­
dungsaktivitäten auf die regionale Arbeitsplatzentwicklung für Großbritannien 
in den 1980er Jahren. Sie schätzten, dass im Durchschnitt jede Gründung wäh­
rend der ersten viereinhalb Jahre einen Netto-Zuwachs von 4, 1 Arbeitsplätzen 
induziert hat. Davidsson, Lindmark und Olofsson26 setzten die Gründungsraten 
für schwedische Regionen mit Indikatoren für die Entwicklung der ökonomi­
schen Wohlfahrt während der nachfolgenden Jahre in Beziehung und ermittel­
ten dabei für einige dieser Indikatoren statistisch signifikant positive Zusam­
menhänge. Insgesamt bleibt das Bild aus dieser Untersuchung jedoch unklar, 
wobei die Autoren keine Angaben zum Zusammenhang zwischen Gründungsak­
tivitäten und der regionalen Beschäftigungsentwicklung machen. 

Eine Analyse von Audretsch und Fritsch27 für Westdeutschland legt die 
Vermutung nahe, dass die Unklarheiten hinsichtlich des Einflusses von Grün­
dungen auf die Regionalentwicklung darauf zurückzuführen sein könnten, dass 
die Effekte z.T. mit ganz erheblichen zeitlichen Verzögerungen wirksam wer­
den. In dieser Arbeit zeigte sich, dass die Gründungen während der 1980er 
Jahre keinen signifikanten Beitrag zur Arbeitsplatzentwicklung in diesem Zeit­
raum leisten. Für die 1990er Jahre war ein positiver Einfluss der Gründungen 
auf die Arbeitsplatzentwicklung feststellbar, allerdings lieferten die Gründungen 
der 1980er Jahre einen höheren Erklärungsbeitrag als die Gründungen während 
der l 990er. In einer Analyse für Regionen Großbritanniens gingen van Stel und 

22 Zu einem Überblick siehe Carree!Thurik (2003). 
23 Vgl. Reynolds (1994, 1999). 
24 Vgl. Acs!Armington (2004). 
25 Vgl. Ashcroft/Love (1996). 
26 Vgl. Davidsson/Lindmark/Olofsson (1994a, b). 
27 Vgl. Audretsch/Fritsch (2002); hierzu auch Fritsch!Mueller (2004b). 
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Store/8 solchen längerfristigen Effekten intensiver nach. Dabei bestätigten sie 
das Ergebnis von Audretsch und Fritsch29, dass die regionale Wachstumsrate 
positiv von den Gründungen während mehrerer zurückliegender Jahre beein­
flusst wird. Entsprechend ihrer Analyse hat dieser Effekt über die Zeit einen 
umgekehrt u-förmigen Verlauf, wobei das Maximum dieses Einflusses auf die 
regionale Arbeitsplatzentwicklung etwa fünf bis acht Jahre nach erfolgter Grün­
dung auftri~. Nach ca. ~ehn Jahren ist kein Effekt der Gründungen auf die regi­
onale Arbe1tsplatzentw1cklung mehr feststellbar. Dieses Ergebnis deutet darauf 
hin, dass die langfristigen Wirkungen des Gründungsgeschehens stärker ausge­
prägt sind als die kurzfristigen Effekte. Eine entsprechende Analyse von Fritsch 
und Mueller30 für westdeutsche Kreise ergibt für das erste Jahr nach der Grün­
dung einen positiven Effekt, der vermutlich aus den mit den Gründungen neu 
errichteten Kapazitäten beruht. Allerdings kehrt sich dieser Effekt dann bald ins 
Negative, da offenbar die Verdrängungswirkungen überwiegen. Nach etwas 
mehr als fünf Jahren wird der Effekt der Gründungen dann wieder positiv mit 
einem Maximum bei etwa acht Jahren, was als Beleg für wachstumsstimulie­
rende Angebotseffekte interpretiert werden kann. Auch in dieser Analyse ist 
nach ca. zehn Jahren ist kein signifikanter Einfluss des Gründungsgeschehens 
auf die Regionalentwicklung mehr feststellbar. 

Audretsch, Carree und Thurik3 1 haben den Einfluss des Niveaus unternehme­
rischer Selbständigkeit auf die Arbeitslosigkeit auf nationaler Ebene in 23 
OECD Staaten untersucht32• Die Analyse ergab in einigen dieser Länder einen 
die A~beitslosigkeit verringernden Effekt erhöhter Selbständigkeit. Allerdings 
war em solcher Zusammenhang nicht für sämtliche Staaten erkennbar. Beson­
ders bemerkenswert bei dieser Analyse ist, dass dieser Effekt für umso stärker 
ausgeprägt war, je länger die Zeitperiode, die für die Messung der Veränderung 
zu Grunde gelegt wurde. Audretsch und Keilbach33 untersuchten den Einfluss 
des Niveaus beruflicher Selbständigkeit auf die wirtschaftliche Entwicklung 

28 Vgl. van Stel/Storey (2004). 
29 Vgl. Audretsch/Fritsch (2002). 
30 Vgl. Fritsch/Mueller (2004a). 
31 Vgl. Audretsch/Carree/Thurik (2001). . 
32 Arbeitslosigkeit stellt einen problematischen Indikator für die wirtschaftliche Ent­

wicklung dar, da sie stark durch demografische Faktoren geprägt sein kann, wie etwa 
~.rwerbs.~uote, .Altersstruktur des Erwerbspersonenpotentials und/oder regionale Mobili­
tat. D'.1fuber hmaus kann bestehende Arbeitslosigkeit auch ein wesentliches Motiv für 
beru~1che Selbständigkeit darstellen, so dass auch von der Arbeitslosigkeit ein Effekt 
auf die Gi:tindungen ausgeht. Es kann sich als schwierig erweisen, solche Effekte von 
den Auswirkungen der Gründungen auf die Arbeitslosigkeit statistisch einwandfrei zu 
trennen. 

33 Vgl. Audretsch/Keilbach (2004). 
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westdeutscher Regionen anhand einer regionalen Produktionsfunktion und er­
mittelten einen deutlich ausgeprägten positiven Zusammenhang. Da sich ihre 
Analyse nur auf die Gründungen während eines einzelnen Jahres bezieht, konn­
ten sie allerdings keine Zeitverzögerungen der Wirkungen untersuchen. 

Weitere Studien ermittelten einen positiven Einfluss der Turbulenz(= Sum­
me aus Gründungen und Stilllegungen) des Bestandes an Betrieben bzw. Unter­
nehmen auf die regionale bzw. sektorale Produktivitätsentwicklung34• In einigen 
dieser Arbeiten konnte eine erhebliche Zeitverzögerung für diese Wirkungen 
festgestellt werden. Einige Untersuchungen, die den Einfluss von Gründungen 
bzw. Turbulenz für einzelne Sektoren nachgehen, kommen oftmals zu dem 
Ergebnis, dass der Effekt im Dienstleitungssektor stärker ausgeprägt ist als im 
Verarbeitenden Gewerbe35• Fritsch und Mueller36 gelangen in ihrer Analyse der 
verschiedenen direkten und indirekten Effekte zu dem Ergebnis, dass für die 
Gründungen des Verarbeitenden Gewerbes ein stärker ausgeprägter positiver 
direkter Beschäftigteneffekt festgestellt werden kann als für die Dienstleis­
tungsbetriebe. Dies korrespondiert mit der Beobachtung, dass die Gründungen 
im Verarbeitenden Gewerbe im Durchschnitt relativ groß sind. Die Angebotsef­
fekte sind für die Gründungen des Verarbeitenden Gewerbes schwächer ausge­
prägt als für die Dienstleistungen. Dies kann damit erklärt werden, dass die 
Märkte im Verarbeitenden Gewerbe stärker überregional sind als im Dienstleis­
tungssektor, so dass die Angebotseffekte in stärkerem Maße über mehrere Re­
gionen verteilt sind. 

D. Schlussfolgerungen für die Politik und die weitere Forschung 

Die empirische Erfassung der Wirkungen des Gründungsgeschehens auf die 
wirtschaftliche Entwicklung gestaltet sich komplex. Der wesentliche Grund 
hierfür ist darin zu sehen, dass die Beschäftigungsentwicklung in den neu ge­
gründeten Unternehmen nur einen Teil der Wirkungen ausmacht und wesentli­
che Effekte wohl indirekter Natur sind. Es ist zu vermuten, dass vom Bestreiten 
etablierter Marktstellungen durch Gründungen und von der dadurch bewirkten 
Marktselektion starke Entwicklungsimpulse ausgehen. Dieses Ergebnis weist 
weit über die bisher üblichen Analysen der Wirkungen von Gründungen hinaus, 

34 Siehe hierzu Callejon/Segarra (2000); Bosma/Nieuwenhuijsen (2002), sowie den 
Überblick über frühere Arbeiten von Caves (1998). 

35 Siehe Acs/Armington (2003); Bosma/Nieuwenhuijsen (2002), sowie den Überblick 
von Geroski (1995). 

36 Vgl. Fritsch/Mueller (2004a). 
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die in der Tradition der berühmten Studie von David Birch31 vor allem auf die 
direkten Beschäftigungseffekte fokussiert waren. 

Für die empirische Analyse stellt sich damit das Problem der Identifikation 
und Zurechnung der indirekten Effekte des Gründungsgeschehens. Dabei wird 
die empirische Bestimmung der Wirkungen des Gründungsgeschehens noch 
dadurch erschwert, dass sich die wesentlichen Effekte erst langfristig zeigen. 
Neue Unternehmen scheinen eine Art „Saat" für zukünftige Entwicklung zu 
sein, womit die Gründungsförderung einen wesentlichen Ansatzpunkt für eine 
langfristig angelegte, wachstumsorientierte Politik darstellt. Zukünftige Analy­
sen sollten versuchen, die Wirkungen von Gründungen nicht allein auf die Ar­
beitsplatzentwicklung, sondern auch auf andere Wachstumsindikatoren wie 
etwa dem Bruttosozialprodukt zu untersuchen. Wünschenswert ist insbesondere 
die Einbettung der Analyse des Gründungsgeschehens in den Gesamtzusam­
menhang der wesentlichen Wachstumsdeterminanten, etwa im Rahmen einer 
Produktionsfunktion38• 

Die hier dargestellten konzeptionellen Überlegungen und die empirischen 
Befunde werfen eine ganze Reihe von Fragen zum Zusammenhang zwischen 
Gründungen, Marktprozess und Regionalentwicklung auf. Im Zentrum des 
Interesses steht dabei die regionale Dimension der Marktdynamik. Wenn näm­
lich die indirekten Effekte der Gründungen so bedeutsam sind, dann ist ange­
sichts der überregionalen Ausdehnung der meisten Märkte zu fragen, wieso 
diese Wirkungen - oder ein wesentlicher Teil davon - auf die Region entfallen 
sollten, in der die Gründungen stattfinden. Insbesondere wäre von Interesse, 
von welchen Faktoren die regionale Verteilung dieser Effekte bestimmt wird 
und inwiefern diese regionale Verteilung mit wirtschaftspolitischen Mitteln 
beeinflussbar ist? Von wesentlichem Interesse ist auch die Rolle von Gründun­
gen im regionalen Innovationssystem. Denn wenn Gründungen innovativ sind 
bzw. Innovationsaktivitäten auslösen, dann können sie auch für die Funktions­
fähigkeit des regionalen Innovationssystems von~großer Bedeutung sein. Dies 
gilt insbesondere für wissensintensive Gründungen, die mit einem Transfer von 
Wissen aus etablierten Unternehmen bzw. aus Bildungs- und Forschungsein­
richtungen (Universitäten, außeruniversitäre Forschungseinrichtungen) verbun­
den sind39• 

Insbesondere wären auch Unterschiede der Charakteristika regionaler 
Wachstumsbedingungen näher zu untersuchen. Vertiefende Analysen40 deuten 

37 Vgl. Birch (1979, 1987). 
38 Siehe zu einem solchen Ansatz A udretsch/Keilbach (2004 ). 
39 Ausführlich hierzu Fritsch (2004c). 
40 Vgl. Audretsch/Fritsch (2002); Fritsch/Mueller (2004b). 
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darauf hin, dass es unterschiedliche regionale Wachstumsregime gibt, die durch 
verschiedenartige Entwicklungsbedingungen für Gründungen gekennzeichnet 
sind. Dabei stellt sich insbesondere die Frage nach der Bewertung dieser unter­
schiedlichen Wachstumsregime und wie sich die regionalen Bedingungen mit 
wirtschaftspolitischen Mitteln beeinflussen lassen. 
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