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Implizites Wissen, Geographie und Innovation —
widerspriiche von plausiblen Hypothesen und
mindestens ebenso plausibler empirischer Evidenz

Michael Fritsch

1  Wissen und Innovation im Raum

Es gibt vielfaltige Belege dafiir, dass Innovationsaktivititen rdumlich konzentriert
stattfinden (Asheim/Gertler 2005; Feldman 1994). Dies zeigt sich insbesondere
anhand von regionalen Clustern von Betrieben, die in einem bestimmten tech-
nologischen Gebiet spezialisiert sind. Prominente innovative Cluster sind etwa
das Silicon Valley und die Route 128 in den USA (Saxenian 1994), die Industrial
Districts in Italien (Pyke/Beccatini/Sengenberger 1990) sowie die Medizintech-
nik-Produzenten in der siiddeutschen Kleinstadt Tuttlingen (Binder/Sautter 2006).
Die gingige Erkldrung fiir solche Cluster-Phinomene basiert vor allem auf der
Bedeutung von implizitem Wissen (,.tacit' knowledge®) fiir Innovationsprozesse
(Audretsch/Feldman 1996; Cooke/Morgan 1998; Maskell/Malmberg 1999). Im-
plizites Wissen ist dadurch gekennzeichnet, dass es nicht kodifiziert ist und im
Wesentlichen nur durch direkte Face-to-Face-Kontakte weitergegeben werden
kann (Polanyi 1966; Nonaka/Takeuchi 1995).

Im Folgenden werde ich Argumente dafiir anfiihren, dass die Bedeutung von
raumlicher Nihe und des Transfers impliziten Wissens flir die Erklarung der re-
gionalen Verteilung von Innovationsaktivititen in der Literatur stark iiberschétzt
wird. Dazu wird zunichst das tibliche Erkldrungsmuster etwas eingehender er-
ldutert (Abschnitt 2). Zur Relativierung der Bedeutung rdumlicher Néhe flir den
Transfer impliziten Wissens sollen zwei Gegenbeispicle dienen. Dabei handelt
es sich einmal um rdumliche Nihe zwischen Venture Capital-Firmen und ihren
Portfolio-Unternehmen (Abschnitt 3). Zum anderen hinterfrage ich die Bedeutung
impliziten Wissens im Zusammenhang mit der frithen Forschung zur Laser-Tech-
nologie in Deutschland (Abschnitt 4). AbschlieBend werden Schlussfolgerungen
gezogen und weiterer Forschungsbedarf benannt (Abschnitt 5).
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2  Implizites Wissen, Face-to-Face-Kontakte und riumliche Nihe

Innovationsprozesse sind durch ein hohes Mal} an Arbeitsteiligkeit gekennzeich-
net, wobei es deutliche Anzeichen dafiir gibt, dass die Intensitit einer solchen in-
novativen Arbeitsteilung wihrend der letzten Jahrzehnte wesentlich zugenommen
hat (Hagedoorn 2002). Arbeitsteilige Innovation erfordert Wissensteilung, also die
Ubertragung sowohl von kodifiziertem als auch von implizitem Wissen. Dabei ist
das implizite Wissen hiufig komplementir zum kodifizierten Wissen. Um das ko-
difizierte Wissen vollstindig ausschépfen zu konnen, bendtigt man dann das ent-
sprechende implizite Wissen. Im Gegensatz zum kodifizierten Wissen, das etwa
in Form von Schriftstiicken oder Dateien vorliegt, und relativ problemlos und zu
allenfalls geringen Kosten iiber weite Distanzen iibertragen werden kann, stellt der
Transfer impliziten Wissens wegen der dafiir erforderlichen Face-to-Face-Kontak-
te den Engpassfaktor dar. Folglich kann die Ubertragung von implizitem Wissen
wesentliche Auswirkungen auf die Organisation der innovativen Arbeitsteilung
haben, auch wenn der ganz iiberwiegende Teil des notwendigen Transfers das pro-
blemlos zu iibertragende kodifizierte Wissen betrifft. Man kann davon ausgehen,
dass der Anteil an notwendigem impliziten Wissen in friithen Phasen des Inno-
vationsprozesses relativ hoch ist, da viele potenziell kodifizierbare Wissensteile
aufgrund des fiir eine Kodifizierung erforderlichen Aufwands, insbesondere des
entsprechenden Zeitbedarfs, noch nicht in nachvollziehbarer Weise dokumentiert
sind (NelsorvWinter 1982; Cowan/David/Foray 2000). .

Die Ubertragung von implizitem Wissen ist an eine Reihe von Vorausset-
zungen gebunden. Eine wesentliche Vorbedingung besteht im Vorhandensein ent-
sprechender absorptiver Kapazitit des Adressaten eines Wissenstransfers (Cohen/
Levinthal 1989; Zahra/George 2002). Damit ist gemeint, dass der Empfinger
impliziten Wissens iiber die Fahigkeit verfiigen muss, das relevante Wissen zu
identifizieren, es aufzunehmen und fiir die eigenen Zwecke zu nutzen, was auch
unter dem Begriff der kognitiven Néhe subsumiert werden kann (Boschma 2005).
Weitere Probleme beim Wissenstransfer bestehen in asymmetrischer Information
der Beteiligten (der Wissens-Geber kann den Wert des zu iibertragenden Wissens
im Vorhinein besser abschitzen als der Empfénger) sowie in der Gefahr eines
unkontrollierten Wissensabflusses (der Wissens-Geber kann eine von ihm nicht
gewollte Verwendung des iibertragenden Wissens im Zweifel nicht verhindern)
(Geroski 1996). Aus diesen Griinden erfordert der Transfer impliziten Wissens
héufig Vertrauen der betreffenden Akteure und damit soziale Nihe, deren Entste-
hen beziehungsweise Intensitit wiederum durch Face-to-Face-Kontakte begiins-
tigt wird, womit wiederum die riumliche Nihe ins Spiel kommt (Boschma 2005;
Gertler 2007).

Implizites Wissen, Geographie und Innovation 73

Die entscheidende Frage fiir die raumlichen Implikationen, die sich aus einem not-
wendigen Transfer impliziten Wissens ergeben, besteht da{in, wie wichtig hierfiir
dauerhafte Ko-Lokation der Beteiligten ist. Erfordert die Ubertragung impliziten
Wissens permanente raumliche Nahe oder reicht es aus, wenn diese rdumliche
Nihe lediglich tempordr gegeben ist, also etwa im Rahmen von Kurzaufenthal-
ten beim Innovationspartner oder im Rahmen kurzzeitiger rdumlicher Cluster, wie
sie zum Beispiel Konferenzen, Messen und sonstige Zusammenkiinfte darstellen
(Boschma 2005; Maskell/Bathelt/Malmberg 2006)? Wenn wesentliche Erforder-
nisse fiir den Aufbau von Vertrauen und fiir den Transfer von implizitem Wissen
durch temporire riumliche Nihe hergestellt werden kénnen, dann bestehen fir die
raumliche Organisation innovativer Arbeitsteilung offenbar weit mehr Freiheits-
grade in Bezug auf Ko-Lokation als in der Literatur allgemein unterstellt wird.
Sollte temporire rdumliche Nihe ausreichend sein, dann erdffnet dies fiir die Ak-
teure insbesondere die Moglichkeit zur innovativen Arbeitsteilung mit mehreren
Partnern an unterschiedlichen Standorten und somit zum Wissenstransfer zwi-
schen verschiedenen Kontexten beziehungsweise Orten. Da durch Finbeziehung
mehrerer Partner die Wissensbasis reichhaltiger und in der Regel auch vielfalti-
ger wird, diirfte damit auch die Qualitit der innovativen Arbeitsteilung ansteigen
(Granovetter 1973; Jacobs 1969). Folglich kann es dann nicht darum gehen, die
Ko-Lokation zu maximieren sondern sie zu optimieren!

Fiir die innovative Arbeitsteilung innerhalb und zwischen verschiedenen re-
gionalen Kontexten sind zwei Faktoren von grofer Bedeutung. Dabei handelt es
sich einmal um die Anzahl und die Vielfiltigkeit der in rdumlicher Ndhe vorhande-
nen potenziell relevanten Kontakte, was vor allem die Grofe einer Region, die Ak-
tivitdtsdichte und die sektorale Struktur der Aktivitdten betrifft. Der zweite Faktor
ist die Erreichbarkeit von weiter entfernten Standorten, also die wirtschaftsgeogra-
phische Lage und die Verkehrsinfrastruktur, wie zum Beispiel das Vorhandensein
eines ICE-Anschlusses oder die Nihe zu einem internationalen Flughafen. Sofern
temporire riumliche Nihe fiir den Transfer impliziten Wissens ausreicht, spricht
unter dem Aspekt der Verfligbarkeit von Wissen wenig dagegen, dass man auch in
einer verkehrsmiBig einigermafen gut angebundenen Eindde innovativ sein kann!
In diesem Falle ergeben sich Beschrankungen bei der rdumlichen Organisation
von arbeitsteiligen Innovationsprozessen eventuell eher aus Wohnortpriferenzen,
etwa aus der Attraktivitit des Standortes fiir gut qualifiziertes Forschungs- und
Entwicklungspersonal, als der Notwendigkeit des Wissenstransfers.
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3  Beispiel Venture Capital-Investitionen

Die dargestellten Uberlegungen lassen sich recht gut am Beispiel der rdumlichen
Nihe zwischen den Gebern von Venture Capital und den Firmen, in die sie inves-
tieren, illustrieren. Lange Zeit ging man davon aus, dass eine Venture Capital-
Investition rdumliche Nihe zwischen dem Geber und dem Nehmer voraussetzt,
Hierfir werden im Wesentlichen zwei Begriindungen angefiihrt, die beide mit
implizitem Wissen zu tun haben: Erstens kdnnen ein dichtes regionales Netzwerk
an personlichen Kontakten und rdumliche Néhe zu Griindungen dabei hilfreich
sein, lohnende Investments zu identifizieren. Und zweitens kann das Management
von Venture Capital-Investitionen, insbesondere die Kontrolle und Beratung der
betreffenden Firmen, die Ubertragung impliziten Wissens und somit haufige Face-
to-Face-Kontakte erfordern, die mit entsprechenden Kosten der Raumiiberwin-
dung verbunden sind (Stummer 2002; Fritsch/Schilder 2008).

Empirische Untersuchungen der Venture Capital-Industrie in den USA zeigen
tatsdchlich eine stark ausgeprigte Ko-Lokation zwischen Kapitalgebern und ihren
Portfolio-Firmen, was die Notwendigkeit raumlicher Ndhe zwischen Investor und
Investment zu bestdtigen scheint (Martin 1989; Sorenson/Stuart 2001). Auf der
Grundlage dieser rdumlichen Muster und von Interviews mit Venture Capital-Ma-
nagern leitete Zook (2002) die so genannte Ein-Stunden-Regel (One-Hour-Rule)
ab, die besagt, dass Geber nur in solche Firmen investieren, die sich in einer Ent-
fernung von maximal einer Stunde Reisezeit befinden. Florida und Kenney (1988)
unterstellen eine maximale Entfernung von 150-250 Meilen fir Investitionen,
wihrend Sapienza, Manigart und Vermeir (1996) fiir GroBbritannien eine maxi-
male Reisezeit von anderthalb bis zwei Stunden annehmen. Aus der vermuteten
rdumlichen Beschridnktheit des Aktionsradius® von Venture Capital-Firmen wird
dann die Befiirchtung abgeleitet, dass innovative Griindungen in Regionen, die
weit von den Standorten der Geber entfernt sind, an einer Unterversorgung mit
Risikokapital, einem regionalen ,,Equity Gap® zu leiden hitten.

Die in der Literatur bisher weitgehend unbestrittene Hypothese, dass Ven-
ture Capital-Investitionen rdumliche Nihe zwischen dem Geber und dem Nehmer
voraussetzen, ist vor dem Hintergrund der starken rdumlichen Konzentration von
Innovationsaktivitdten in den Lindern, in denen dies bisher vorwiegend analy-
siert wurde (USA und GroBbritannien) allerdings nicht unproblematisch. Wenn
nidmlich Innovationsaktivitdten fast vollstindig in wenigen regionalen Clustern
konzentriert sind, dann ergibt sich hieraus wohl nahezu automatisch auch eine
entsprechende Konzentration der Venture Capital-Geber. Existieren infolge der
starken raumlichen Konzentration hochklassiger Innovationsaktivitidten kaum po-
tenzielle Investments auBerhalb der Cluster, so ldsst sich aus dem Befund einer
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starken Ko-Lokation von Kapitalgebern und -Nehmern aber wohl nicht auf ei.ne
mangelnde Bereitschaft schlieBen, in geographisch weiter entfernte Firmen zu in-
yestieren.

In der Bundesrepublik Deutschland, die bekanntlich durch eine vergleichs-
weise dezentrale raumliche Struktur von Innovationsaktivititen gekennzeichnet
ist, finden sich viele Venture Capital-Gesellschaften in Zentren wie Miinchen,
Frankfurt, Hamburg, Diisseldorf und Berlin, aber auch in kleineren Stddten. Sol-
che Gesellschaften siedeln sich bevorzugt an Orten an, die durch eine gute interre-
gionale Verkehrsanbindung und Nihe zu anderen Finanzanbietern, gekennzeich-
net sind. Da im Umkreis solcher Zentren haufig relativ viele innovative Firmen
gegrﬁndet werden, ist dann auch ein gewisses Mal3 an Ko-Lokation zwischen Ven-
ture Capital-Gebern und ihren Portfolio-Firmen gegeben, was mit der These von
der groBen Bedeutung impliziten Wissens kompatibel wire. Eine andere Erkla-
rung kénnte sein, dass viele Venture Capital-Manager aus der Finanzbranche oder
aus innovativen Firmen stammen und somit das regionale Angebot an qualifizier-
tem Personal das entscheidende Kriterium bei der Standortwahl darstellt. Entspre-
chende empirische Untersuchungen (Fritsch/Schilder 2008, 2010) ergeben, dass
in Deutschland die Ein-Stunden-Regel nicht gilt, eine grofie rdiumliche Entfernung
zu einer Firma offenbar kein emsthaftes Hindemis fiir die Vergabe von Venture
Capital darstellt. Dies zeigt sich auch in Interviews mit Managern der Branche,
die tibereinstimmend den wesentlichen Engpass fiir ihre Investitionen im Fehlen
hinreichend geeigneter Firmengriindungen sahen und nachdriicklich versicherten,
dass raumliche Entfernung zu einem potenziellen Investment keine Rolle spielt,
wenn die Unternehmen nur interessant genug seien (Fritsch/Schilder 2008).

Ein wichtiges Mittel zur Uberwindung raumlicher Distanz im Falle von Ven-
ture Capital-Investitionen stellt offenbar die Syndizierung dar. Im Falle syndizier-
ter Investitionen beteiligen sich mehrere Gesellschaften an einer Firma. Dabei
lassen sich die Kosten der im Rahmen des Beteiligungsmanagements erforderli-
chen Raumiiberwindung dadurch minimieren, dass diejenige Gesellschaft, deren
Sitz sich rdumlich am nichsten zum Investitionsobjekt befindet, den wesentlichen
Teil der Betreuungsarbeit leistet (Fritsch/Schilder 2010). Die Analyse belegt, dass
raumliche Nihe fiir den Transfer von implizitem Wissen durchaus von Vorteil sein
kann, groBe Entfernungen aber durch die Wahl einer geeigneten Organisations-
form ohne Weiteres bewiltigt werden kdnnen, ohne dass es hierbei zu wesentli-
chen Engpéssen kommt. ,

Im Ergebnis zeigt sich, dass in der Bundesrepublik Deutschland von der
Existenz regionaler Equity-Gaps, also mangelnder Verfligbarkeit von Risikokapi-
tal aufgrund des Fehlens entsprechender Anbieter in der Region, keine Rede sein
kann. Auch die vielfiltigen Investitionen von Venture Capital-Firmen {iber Lén-
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dergrenzen hinweg weisen deutlich auf eine untergeordnete Bedeutung von riupy,.
licher Ndhe zum Investitionsobjekt hin. Dies besttigt sich auch im Rahmen regio-
naler Fallstudien. Beispielsweise wurden wihrend der letzten Jahre im Freistaat
Thiiringen pro Erwerbstitigen die zweithéchsten Venture Capital-Investitionen i
Deutschland eingeworben, obwohl in Thiiringen selbst so gut wie keine privaten
Venture Capital-Gesellschaften anséssig sind (Fritsch et al. 2009).

4  Beispiel Laser-Forschung

Der Begriff Laser (ein Akronym fiir »Light Amplification by Stimulated Emission
of Radiation”) umfasst ein breites Spektrum von Anwendungen von verstérktem,
kohirentem Licht. Dieses kohirente Licht wird erzeugt, indem einem geeigneten
Medium (zum Beispiel Kristalle, Gase, Halbleiter) Energie zugefiihrt wird (Brom-
berg 1991; Bertolotti 2005; Albrecht 1997). Eine wesentliche theoretische Grund-
lage der Laser-Technologie wurde um das Jahr 1917 von Albert Einstein gelegt,
indem er Max Plancks Quantentheorie des Lichts modifizierte. In den 1950er Jah.-
ren gelang es, einen entsprechenden Effekt mit Gasen als Medium zu erzeugen (so
genannter Maser). Mit einem festen Material als Medium wurde der Lasereffekt
erstmalig im Frithjahr 1960 von einer Arbeitsgruppe unter Leitung von Theodore
H. Maiman in den Laboratorien der Hughes Aircraft Company in Malibu (Kalifor-
nien, USA) realisiert, gefolgt von der Arbeitsgrappe von Arthur L. Schawlow an
den Bell Telephone Laboratories in Murray Hill (New Jersey, USA). Die Nachricht
von diesem technologischen Durchbruch verbreitete sich zunichst durch Vortrige
auf wissenschaftlichen Konferenzen und personliche Kontakte. Im Herbst 1960
erschienen dann die ersten Publikationen von Maiman und Schawlow, in denen
die Versuchsaufbauten genauer beschrieben wurden.

Ein wesentlicher Meilenstein der friihen Laser-Forschung in Deutschland war
die im Sommer 1960, also noch vor der Publikation der Ergebnisse von Maiman
und Schalow (1), erfolgte Entscheidung der Firma Siemens, drei miteinander kon-
kurrierende Arbeitsgruppen fiir Laser-Forschung einzurichten (ausfiihrlich hierzu
Albrecht 1997 sowie auch Fritsch/Medrano 2010). Einer dieser Arbeitsgruppen
gelang es bereits Ende des Jahres 1960, kurz nach Aufnahme ihrer Tétigkeit, den
Maiman-Laser zu reproduzieren; im Februar 1961 wurde von dieser Arbeitsgrup-
pe eine deutlich verbesserte Version des Maiman-Lasers implementiert. In den
folgenden Jahren dominierte die Firma Siemens am Standort Miinchen die Laser-
forschung in Deutschland.

Der frithe, groB angelegte und technologisch erfolgreiche Einstieg der Firma
Siemens in die Laser-Forschung wirft die Frage auf, wie es den Siemens-Forschern
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in auf der Grundlage des Transfers von kodifiziertem Wig‘sen — den Aufsdtzen
allelll;l iman und Schawlow — und ganz offensichtlich ohne Ubertragung von we-
vonl. ﬁem impliziten Wissen, gelingen konnte, den Maiman-Laser derart. friih zu
sent lfi zieren und zu verbessern. Hierzu waren mehrere Dinge erforderlich. Zl.l-
e rl? tlzeinmal benétigte man entsprechende Kenntnisse auf den Gebieten Phy§1k
naii ]SEIektrotechnik sowie geeignete Laboreinrichtungen. Weiterhin c?rforderhch
unar ein fiir die Erzeugung des Laser-Effektes geeignetes Meflium. Die erforder-
E,chen Kenntnisse auf den Gebieten Physik und Elektrotechnl'k c?ntsprachen .dem
allgemeinen Standard des Faches und waren in Forschungs.elquchtungen dlﬁser
Disziplinen regelmifig vorhanden. Entsprechepde" I.Jabor.emrlch.tungen ste kte.n
fiir eine groBe, auf dem Gebiet der Elektroteghmk tatige Flrrn“a wie Slemens ei-
nen Engpass dar. Und auch das fiir den M.alma.n—Laser benot}gte Medlum,h ein
Rubin-Kristall von hohem Reinheitsgrad, lieB §1ch von fle.n Slgmens-Forsc enﬁ
ohne grofie Probleme beschaffen. Das erforderliche implizite Wlssep bezog sic
vor allem auf die Handhabung von Apparaturen und war offenbar nicht von we-
i eutung.
senﬂlz:}lllz;Bbee? der r%iumlichen Verbreitung der Laser—lﬁorschurﬂ1g in Deuts.chland
scheinen Ko-Lokation und rdumliche Mobilitﬁt‘von Wl.s.sen§tragern nur eine un-
tergeordnete Rolle gespielt zu haben. Jedenfalls ist groBraum.lge Mobilitit Volr(l La-
ser-Erfindern fiir die ersten Jahrzehnte der Laser—Fprschupg in Deut.s'chland' aum
nachweisbar (Fritsch/Medrano 2010). Ebenso spielte die stapdo.rtubergreilfende
Zusammenarbeit, gemessen etwa an Ko-Patenten und Ko—Publlkatlonen., wabr§nd
dieser Zeit kaum eine Rolle. Die grofite Bedeutung fiir den Transfer 1mp1121‘FF:n
Wissens hatten wahrscheinlich wissenschaftliche Konfer.enzen3 also temporére
Cluster, die sich seit Beginn der 1960er Jahre zunehmend intensiv der Laser-For-
schung widmeten (Albrecht 1997). Dass an nahezu allen Standort.en,. an denen La-
ser-Forschung in den ersten Jahren stattfand, eine Hochschule mlt'elnem Fachbe.:-
reich fiir Physik und/oder Elektrotechnik vorhanden war, deut'et hingegen auf die
Bedeutung eines anderen Faktors, ndmlich des Vorhandenseins entsprecheqden
akademischen Wissens am Standort als Voraussetzung fiir L?.SCI‘:FOI‘SCI'.IUI}g hin.
Allerdings war der Wissenstransfer iiber Kopfe fiir 'dle langerfristige Ent-
wicklung der Laser-Forschung in Deutschland durchaus nicht ganz unbf:deutend.
Zwei wesentliche Personen seien hier hervorgehoben. Im Oktober 1960 ubemah.m
Hermann Haken, der in den USA engen Kontakt mit der Schawlpw-Gruppe in
den Bell Laboratorien hatte, einen Lehrstuhl fiir theoretis.che Phys1}< an (.1er Uni-
versitit Stuttgart. Ein Freund Hermann Hakens und direkter M1.tarbe1ter von
Schawlow, Wolfgang Kaiser, hielt sich im Sommer 1962 als Gastwissenschaftler

1 Tatsdchlich ist kein Transfer impliziten Wissens aus den Arbeitsgruppen von Maiman und
Schawlow in das Siemens-Team bekannt (Albrecht 1997).
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an der Universitit Stuttgart auf, wo er an der Realisierung eines Lasers mitwirkte,
Nach einem weiteren Aufenthalt in den USA iibernahm Wolfgang Kaiser dann i
Jahr 1964 den Lehrstuhl fiir Experimentalphysik an der Technischen Universitit
Miinchen. Beide Wissenschaftler, Hermann Haken und Wolfgang Kaiser, spielten
eine wesentliche Rolle bei der Entwicklung der theoretischen und experimentellen
Laser-Forschung in Deutschland. Auf die frithe Umsetzung des Lasers in Deutsch-
land und die rdumliche Diffusion von Laser-Forschung innerhalb Deutschlandg
hatten sie aber keinen Einfluss!

Fiir den frithen Einstieg der Firma Siemens in die Laserforschung und die

Konzentration der entsprechenden Forschungs- und Entwicklungsaktivititen in
Miinchen bietet sich eine andere Erkldrung an, die nicht auf den Besonderheiten
impliziten Wissens aufbaut. Diese Erkldrung liegt zum einen in der Gr68e, dem Di-
versifikationsgrad und der Marktstellung von Siemens; zum anderen spielte wahr-
scheinlich eine Rolle, dass Siemens bereits wihrend der 1950er Jahre am Standort
Miinchen Forschungen zum Vorldufer des Lasers, den Maser, durchgefiihrt hat
(Albrecht 1997). Der sehr frithe Einstieg von Siemens in die Laserforschung stellte
einen iiberaus mutigen, wenn nicht gar waghalsigen Schritt dar, da zu dem friihen
Zeitpunkt noch gar nicht abzusehen war, wann die neue Technologie in marktfi-
hige Produkte eingesetzt werden kann und was die wirtschaftlich lohnenden Ge-
schiftsfelder sein werden. Wenn {iberhaupt, so konnte zu diesem Zeitpunkt nur ein
sehr grofes und sehr breit diversifiziertes Unternehmen wie Siemens ein solches
immenses Risiko auf sich nehmen. Kleinunternehmen wéren hiermit hoffnungslos
iiberfordert gewesen. Die Anwesenheit der Firma Siemens in Miinchen ist wohl
als entscheidend daflir anzusehen, dass die frithe Laser-Forschung in dieser Regi-
on begann, wobei auch die in dieser Region bereits vorhandene Infrastruktur an
Offentlichen Forschungseinrichtungen eine Rolle gespielt haben mag. Der Trans-
fer impliziten Wissens war hierfiir und flir die weitere raumliche Verbreitung der
Laser-Forschung vergleichsweise unbedeutend.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, warum die Realisierung des Laser-
Effektes in der DDR erst circa zwei Jahre spater als in Westdeutschland gelang,
obwohl Wissenschaftler aus der DDR nachweislich an den gleichen wissenschaft-
lichen Konferenzen wie ihre westdeutschen Kollegen teilnahmen und zur gleichen
Zeit Zugang zu den entsprechenden Publikationen hatten (Albrecht 1997, 2005).
Der Grund fiir die spite Umsetzung der neuen Technologie bestand hier — ab-
gesehen von der Inflexibilitdt planwirtschaftlicher Forschungsorganisation — in
Problemen bei der Bereitstellung entsprechender technischer Einrichtungen sowie
insbesondere bei der Beschaffung des erforderlichen Laser-Mediums (Albrecht
1997, 2005). Auch fiir die Aufnahme der Laser-Forschung in der DDR spielte der
Transfer von implizitem Wissen keine wesentliche Rolle.

Implizites Wissen, Geographie und Innovation Yo

Zu einer besseren Erklirung der riumlichen Struktur von

5 . gy e
Innovationsaktlwtaten

Beide hier ausgefiihrten Beispiele, die riumliche Struktur von Yenture Capital-

titionen und die Entstehung der friihen Laser-Forschung in Deutschland,
Inve;en starke Hinweise darauf, dass sowohl die Bedeutung des Transfers vgn
érgelizitem Wissen als auch die von rdumlicher Néhe fiir Innovationsaktivitdten in
me Literatur stark tiberschtzt werden. Hinsichtlich der Laserforschung mag man
efnwenden, dass hier die Wissensbasis akademiscl.ler Natur war, das Wlssen hal;to
weitgehend in kodifizierter Form, hier: dgkun'lentl.e.:rt in F(?nn von Wlsselr(lsc aft-
lichen Aufsétzen, vorlag, und somit relativ leicht iiber weite Distanzen omr?u—
niziert werden konnte (Asheim/Gertler 2005)_. Der kaum nennepswerte Erflthe':r—
nungswiderstand von Venture Capital—Investitlc?nen dfautet allerdlpgs daral{ in,
dass diese Schlussfolgerung durchaus auf Bereiche nicht-akademischen Wissens
i werden kann. '
Ubert;agr:llilt soll nicht bestritten werden, dass raumliche Néihc? zu v1e1en“and§ren
Akteuren unter Umstinden erhebliche Vorteile hat. Tats%ighhch %(ann raumliche
Nihe von Akteuren insbesondere fur den Transfer impllZ}ten W%ssens dur.chaus
von Bedeutung sein, allerdings ist ihr Stellenwert Wes?ntl.lch geringer, als in der
Literatur gemeinhin unterstellt wird. Dabei werden mogliche Nachtel‘le der Ko-
Lokation wie etwa die Gefahr des unkontrollierten Abflusses von Wlsgen gzum
Beispiel durch Abwerbung von Fachkriften durch Konkurrenten) und eine ub?r—
méBige Konzentration des Wissensaustauschs auf das .lok"ale Netzwefk (Lock-1r}—
Effekt) leicht iibersehen. Es kann nicht darum gehen, die ral'lmhche Nghg zu rr:ax1-
mieren, sondern unter Beriicksichtigung anderer Erfordernisse zu opt{mleren.

Was die Erklarung der Existenz von raumlich Clustern angeht, in denen In-
novationsaktivititen regional konzentriert sind, weisen neuere Forschuggsergeb-
nisse klar darauf hin, dass solche Cluster vor allem durch Spln—Off—G}'un<i.ung§n
entstehen (Klepper 2007; Biinstorf/Klepper 2009, 2010). Den}nach ergibt s1?h dli
riumliche Konzentration der Betriebe gewissermalen durch eine Art ,,Zelltellur'lig
bestehender Betriebe, nimlich indem dort Beschaftigte eigene Ugtemeh{nen griin-
den, die in der Néhe ihres Wohnortes und somit in der Regel nicht weit entfen?t
vom Herkunftsbetrieb angesiedelt sind. Die dadurch entstehenfien Agglomerati-
onsvorteile mdgen sich positiv auf Innovationsaktivit’cit.en auswirken, ste;llen fll?er
nicht die eigentliche Triebkraft fiir die raumliche Verteilung der Innovationstatig-
keit dar. o .

Als Konsequenz aus der Erkenntnis, dass dem Tran§f§r impliziten WI.SSCI}S
vielfach keine wesentliche, geschweige denn eine dominierende Rol'le fir die
raumliche Struktur der Wissensarbeit zukommt, folgt, dass nach weiteren und




80 . Michael Fritsch

tragfahigeren Erkldrungen gesucht werden muss. Hierzu sollten insbesondere Be.-
reiche mit unterschiedlichen Charakteristika der zu Grunde liegenden Wissensba-
sis untersucht werden. Der vorhandene Kenntnisstand reicht nicht aus, um eine
Foérderung der Herausbildung rdumlicher Cluster durch die Politik etwa in Form
regionaler Schwerpunkbildung der Forderung riickhaltlos zu empfehlen. Diese
Schlussfolgerung bezieht sich nicht auf die Férderung der Vernetzung und damit
der innovative Arbeitsteilung zwischen vorhandenen Akteuren, fiir deren Recht-
fertigung sich eine Reihe guter Griinde anfiihren lassen (hierzu etwa Nooteboomy/
Stam 2008).
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